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ПОЧВОВЕДЕНИЕ 

УДК 631.31-+63,1.51 

П. Г. СЕМИХНЕНКО, П. Н . .ЯРОСЛАВСКАЯ 

:ВЛИЯНИЕ ОСНОВНОЙ ОБРАБОТКИ НА СТРУКТУРУ 
И СЛОЖЕНИЕ ПАХОТНОГО СЛОЯ 
ВЫЩЕЛОЧЕННОГО ЧЕРНОЗЕМА 

ИзучаJ])ОСЬ влияние Ии!:теноивной, абЬl'ЧЖ>Й :и мтmмальныi систем ое· 
·но'I;IЩ!Й обра.ботки почвы в севообороте на ,структуру и плотность сложения 
пахотного слоя. При замен,е 1Вапашки поверхностными о·бработками в тече­
ние 1-3 лет [!Одряд не наблюдалось чрезмернОРо ~лоrnения я· расnьtлекия 
выщелочеmюrо чернозема. 

Структура почвы одна· из важнейших ее характеристик. Некоторые 
~ченые [1, 4J не без оанования считают этот параметр оп,ределяющим 
111ри теоретичооко~ обО'<;:НQ.Вании различных пр,ие!',1ОВ и систем обработки 
щочвы, в том числе и минималЬJной. 

Минимализацuя системы основной обработки почtВы, направленная 
!На сокращение или полное исключение глубоких .отвальных вспашек в 
,севообороте, им~т важное значение в экономическом отношении, сохра­
,нении плодородия почвы и в защите ее от. эрозии. Вместе с тем в рабо­
-гах прошлъц:: лет вьнжазЪiвалосъ опасение, что в результате замены 

'\Вспашки поверх:ност.ными обрабщкам,и почва будет . чрезмерно раGПЪI· 
..ляться, будут ухудшаться ее физические свойства [2, 3, 6]. Учитывая эrо, 
-мы· при изучеtzии различных сJI•стем основной обработки почвы уделяли 
-много внимания таким физическим. z;вой~ст,вам, как структура и плотность 
,,сложения пахотного слоя. · · 

Исследования проводили в стационарщ,1х опытах ца эксnерим·енталь- · 
i!НОЙ базе ВНИИ масличных культур. В звене севооборота озимая пше­
.;цица - подсолнечник - озим:'ая пшеница - клещевина изучали следую­
щие обработки. . : . · 

1. Ежегодная вспашка на глубину 20,---J22 см под озимую пщениц,у и 
:на глубину 30-32 .см под маслиЧiНые ку:,льтуры (интенсмвная обра­
"6отка). 

2. Вспашка на г.11убину 20-22 см под масличные культуры и луще­
•ние на глубину 8--10 ·см ло;r( озимую' пшеницу (обычная обра,ботка) .. 
. 3. Лемешное. лущение на глуби:ну 12-14 см под масличные культу0 

,:ры и дисковое на глубину 8-10 см под озимую пшеницу (минималь-
ная обработка). · 

4. Дисковое лущение на глубину 8-1:0 см под все культуры изучае~ 
мого звена севооборота (поверхно<tТ.ная, обработка). · / ' 

Экспериментальные поля ВНИИМК ра.сположены в центральной ча~ 
сти. Краснодарского края. Среднегодовая сумма осадков по норме ~о­
..ставляет 644 м.м. В годы проведения опытов в 1970-,1971 сельскохо­
зяйстве.нном году выпало 699 мм; 1971-1972' гг.- 778 мм; 1972-
'1973 гг.-·557 мм; 1973-1974 гг.-697 мм осадков. Распределение их 
по сезонам было неравномерным. В первый и четвертый годы большое 
·~оличество осадков (362-382 мм) приходилось на осенне-зимний сезон 
(Х--:,111), в два другие года ,более влажным (322--'531 мм) был период 
J1Вегетации .Ра,с;rений '(IV-X). 



.·· .... П9ч13а ОЙЫТНЫХ участ~ов·7ВЫЩt;\ЛОЧеННЫД малогумуСЩ,IЙ СВерJСМОЩ-'-
Я·.·•· I:J·й.. ·.ч· е. ~в ...... нозе .. М::. С::од. ержание · тум. ·уса д ... · ·. щ1.х. от. н.ом· ел. о.е .. колеб. л. ет~я ·· о .. т.· 3 .. ··ff' • 
до :4,6%, гидролизуемого азота' 3,6-,-3,9, .фосфора~ (уксу,с,нокислая .ВЫ·· 
тяжка.}.__:_ 15-41, обменного калия-: 23-'-38.мг/100 гпочвьJ. ·· · 
· Механический· состав выщелоченного чер<1щзема однородный ло про-', 
филю. Основную его часть (67,,--,-68%.) составляrе'r физическая ТЛИН~~· . 
Скелетная часть в данной почве почти отсутствует. Содержание круп"'· 
ного iтеска·незначиiельно :___ 0,25%. · 

Почвеnные образцы для · агрегатного анализа · отбирали в трех:, 
· iювтсiрностях полевог;о .опыта в двух местах :каж;цо:й дещr.нки~ Выполня .. 
ли· агрегатный ан'ализ просеи,ва,нием воздушно-сухой почвы на колонке-· 
цилиндр:нческих сит;·. водо.прочность .. структуры -,-.с пом·ощью arrrпapaтa· 

· И. М. Бакшеева. Плотность почвы . определяли цилиндрами емкостьI&• . 
. 308 см3• Пробы отбирали в 6-,кр?,тной повторности в каждом варианте-, 
. • послойно через 10 см до глубины 30 см. . .. .· . ··. 

. .. До ааклад:КИ ОПЫТОВ участки В течение. 4 лет обрабатывались ОЩ:I·"' 
накова: под, озимую пшеницу. проводилась вспашка на глуби,ну '8-11 О см· 

. и под пропащные -:на 2~_,22 см. Перед вспашкой зяби под подсолнеч~ 
ник (первую опытнту.ю кул:цтуру) в слое Р-1:О см име,лось ([Io :.кла,сси­
фикадии. Са:ввинова) .14~1'6глыбистых, в:..,..,s пылев.атыхи75--}/7.°/о··ком-
ковато-вернистых отдельностей. · · 

Таблица.· ... 1. 
А~ре"гаiп.ный С:остав. почвы при 1хш,щчнЬlх глубинах и сНособах :осff,оан.о_й ·ее. o§paб'i::irn~ 

· '· (результаты i:yx9ro просеивания). Среднее аа 1971--:-1973 tг. · · . · .· . 

. Перед нача11ом весеюmх, 

Спой 

i .полевых, работ 

ПО'ЧВЫ, содержание агрегатов; %: размер частвц, мм 
см 

-~б~s \ з-о,51 0,25 . ·:< • .· · · - · .. · - ·.··•. '0,25 , :<(!, , 0•5-/ · о 2s / 10 ·. s / s оо / o.s-j , '25· 

Всnашка. на 30-32 · см 0~10 23,3 47,4 25,7 3,5 24,0 3(i,"3 111 5 '8,2. . 
10-20 48,4 36 9 12,0 2,6 51,О 33,4 12:0' 3,~. 
20..,-30 52;7 34:о 11,0 2,1 52,7 33,1 .Н,4· 2,Т. 

"' 
Вспашка на 20.:_22 см 0-10 ·26,1 44,4 

- :.:'. . 
49,0 37,1 

24,2 4,4 
10,8 

34,1 32,О 26,.9 7,о,:·. 
10-20 3,0 47,1 336 15,8 3,5· 
20-30 59,5 29;6 '8,5 2,2 57,7 21:1;6 10;7 2,~,, 

лемешное. лущение · на · О-'-'10 23',5 35,4 34,6 6,'3 ЭЗ,t '28/Ь· 31,2 "l,f3.,-, 
12-14.см 10-20 . 40,'8 38,7 16,9 3,3 . 45,3 32,9 17,9 3,8:сс 

20-30 51,0 35;1 11,6 2,2 56,4 322 . 9,,3 2,2· 
. '·· 

Дисковое .• 0-10 23;8 31,4 37,4 7;1 20,5 38,3 31,1 6,9'·· лущение· на 

8----10 см. 10-20 54,6 32,5 10,1 2,8 57,0 ~.о 9 1' .t,9': ,. ,, 

20-:-30 57,3 32,3 8,8 1,8 61,5. 29;6 7,1. 1,5· , 
1 

Многие· известные исследователи вопросов обработки цоч:вЫ!­
(Л. Н. J3арсуков, В. А. Францесон, Н. А. Качинский, В. В. К:ва.С:ниКой}· 
для улучшения етруюгурного ,состояния пахотного слоя· черноземов ре·­
комендовали применять п~риод,ическ,и, через 3-.4 года, глуqокую бт-·. · 
13альную вспашку. В :наши.х опытах [5], проведенных ранее, также от·­
мечаJ:юсъ благоприятное воздействие глубокой вспашки на: струКЧfРУ 
поч:вь1> Наблю;Цения последних . лет позволили выявить ·еще 11екоторые:: 
закономерности: . . ·. . . ·. . . . . . . . .·· 

Во~первых, бьrло установлено, что· при глубокой отвальной вспаш:ке­
заметно улучшается структура. Т_ОЛЬКО. верхней ЧЗСТИ пахОТНОГО СЛШI;; 
(0-10 см) ;тлубжf; 11.зменения.менее ре4ьефны (табл~1).. . . .. · . · .. 

. При определени:и агрегатного ·состава перед допосевной о,бр~·ботко№ 
почвы под подсолнечник на деляi!:!:ках с глубокой всдаш.кой !:!' ве);Jхнеm 

. '4J4 
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--{О J0 см) слое з_аметно возросло колячество ад:рон.омическц . ценнf4. 
зернистых отдельностей, а содержание пылооатых час,;1щ по сраuз11tе:Rию 
.c:RCXOД-HI:,IM уменьшалось почти:в,2. раза; В вариантах с .лущением, осо-
бе1цtо дискооым, лылеват.ых частиц оставалось столько же, сколь.ко и. 

дер ед ос~нней·обрд1боткой. . 
. В с.лоях 10-20 и .20-30 ~м ·соде.ржание. стр,уктурнЬllх агретатов, как;: 
прщ:н-ыю, был,о близким :iю я~сех вариянтах основной обра·ботки почвы; 
Однако нельзя не отметить тенденц.ии к .уменьшению кодичества пыле: 
ватых ча,стиц {ме11ее 0,25 .ммУ на д~лянках с поверхностной. основно~- · 
обра,боткой. _ _ _ __ _ _ . 

Аналогичная зависимость в ра,спределенид структурных отдель~ю-· 

стей . по слоям.- пахотного горизонта почвы при раз личных · видах основ-: 
ной обработки отмечен-а при мокром фракционировании (табл. 2). 

Некоторые исследовател·и [3, 8] отмечали, что в верх1Нем расцылен­
ном слое почвы, сброшенном при глубокой отвалмюй вооашке · на дно' 
бороздчr, оструктуренность длительное вр_емя (5, иногда_ 8 лет) не вое-· 
станавливаетс-я. В н,аших. опытах это положение не подтвердилось. Срав­
нёние двух крайних П() глубнне обра,ботки почвы вариаtНтов не показало, , 

Таблица 2 

-. ' Бдилние мубшш и способа основной обработки почвы под поосолнеЧJ-lUК 
на струкnщрный состав пахо,пного с1щл (результаты, мокрс.го фракциоiшрован_ия). 

- ·- · Средже за 1971-1973 гг. _ · 

,перед начапом. вееешшх попевыхl Перед уборкой nоj\еопнеч~ика 
Гnубuиа п спосо_б ·Спой 

· · работ 
. . . 

основаоil обработки почвы, содержание' аrреtатов, %: размер частиц. мм почвы ·СМ 

1-З 1 3-0,25 <0,25 1-З ,. 
3-:-0,25 <О,25 

Вспашка на 0--10 1,8 62,3 35,9 3,6 49,8 46,5·, 
30----32. см 10:....;20 4,0 61,9 34,3 7 3 60,8 31,8; 

'20'-'-30 '6,7 59,8 33,6 13:0. 56,6 30,3, 

Вспашка на D-10 1,6 52,1 46,2 4,0 52,3 43,7. 
20-22 см 10..,-20 3,3. 54,6 42,0 3,6 52,8 43,6 

20.,.,30 4,8 57,3 37,9 10,2 57,5 32,2: 
Jleмewнoe лущение 0-10 2,0 48,4 49,6. 2,7 47,5 49,7' 

на 12--'f4 см 10-20 2,1 56,3 41,4 8,8 55,3 35,9' -
20-30 5,9 ·:·59,8 34,3 14,7 57,4• 27,9-' 

Дисковое лущение 0-10 1,1 47,_О 52,0 1,8 47,4 50,6 
на s-10 см 10-20 5,1 61,9 ·33,1 10,9 58,6 30,6 

20-30- 6,8. 62,1 31,1 13,3 58,2 28,5 

больших различий в содержании щ,~леватых _ ча,сти,ц в слое 20-30 -см 
уже через· 6-7 мес. п9Сле .в-спашки (табл. 3). Мы склонны объяснить, 
это двумя причинами: техникой обра,ботки и погодными условияrми. 
пр:и глубокой вспашке обычными плугами полного оборачивания пла-· 
.ста не достигается. Часть подрезанного нижнего слоя почвы пересыi:rа­
~тся через отвал, попадая .на ДiНО борозды .. 
. ·- !(роме_ ТОГО, В ЮЖНЫХ районах зима ОбЫЧНО МЯГКаЯ, ПОЧ/Ва редко• 
промерзает глубже 15-:20 см. · Осадки выпадают преимущественно в.: 
виде. обложнь1х дождей. Под - IIX влияние,м вспаханна?I:. почва оседает 
медленно и увлажняется постепенно, что ускоряет .агрегацию пыл~ва­

тых частиц. Из 4 ,r.reт на'6лющенl-[Й лишь один раз (1971-1Э72 селъско­
хоз-яйствен.ный год) отмечалось ·в слое 20_.:30 см при глубокой, вспашкео 
повышенное (в 1,5 раза) содержание пылеватых частиц веаной ПО' 
сравнению с поверхностной обра,боткой, при которой нщкние горизонты. 
не за1:рагивали.сь орудиям-ц. Осенне,зим:н:иij. период этьго года отлич:ал-· 
ся значительньiм недоборо·м осадков (около 80% средней многрле1iней), 

9&.' 



,,и низкими температурам~. Почва в течение полутор.а месяцев промер­
зала до rлуби!Ны 50 см ц более. 
· ПреиJ;:1:ущество пахотного слоя по структурному составу на глубоко 
·вспаханных делянках перед взлущенными сохранялось недолго. В ре­
зультате предпосевной и междурядцой культиваций под влиянием вы0 

,падающих осадков к концу вегетации подсолнечника количество пыле­
:вать1х ча,стиц на этих делянках значителнно увеличивалось за счет раз­
·рушения более крупных комочков. Коли,чество пыли в .вариантах с по­
,13ерхностной обработкой по сраннению с содержанием ее весной почти 
·не изменялось. Это говорит о том, что при обработке почв,_,ы в состоя,нии 
оптимальной влажности распыление в1,1щелочеНiНоrо чернозема происхо­
дит, но оно ограничено определенным пределом. Подтверждением вы-

Т а блиц а 3 

fСодержан,ие частиц менее 0,25 мм по профилю пахотного -сльл почвы, % от общего веса. 
· Среднее за 1970-1973 rr . 

.::ухое цросеивание __ __,с___м_о_к_ро_е_Ф_Р_а_кци_о_иа_р_о11_а~ии-е_ 

Время проведения аналяза и 

1 

' слой почвы, см 
вариант опыта 

1 1 0-10 10-20 20-30 0-10 Hl-20 

Осень перед вспашкой зяби 
(среднее для обоих вари-
антов) 6,5 2,6 1,6 43,8 30,3 

JЗесной перед началом пме· 
вых. работ: 

34,3 по вспашке на 30-32 см 3;5 2,6 2,1 35,9 
_по лущению на 8--10 см 7,1 2,8 1,8 52,0 33,1 

Таблица 4 

Влияние мн.огократной обработки почвы на содержшше пыли 
в обработшшом слое. Среднее за 1970-1971 rr. 

Обработка почвы 

Содержание .части· менее 0,25 мм, 
% от общего веса почвы · 

20--30 

29,8- · 

33,6 
31,1 

при сухом 

просеивании 

при мокром 

фракционировании 

Два дисковых лущения + одна культива­
ция с боронованием (контроль) 

Щt>сть дисковых лущений + две культи· 
вации с боронованиt>м ' 

3,5 

2,9 

46,6 

52,7 

.е·казанного выше положения являются данные другого опыта, прове­

денного в период от уборки озимой пшеницы до подъема зяби ( табл. 4). 
Деля!Нки контроля обрабатывали обычно так: первое дисковое лу­

щение вслед за уборкой пшеницы, последующие по мере поя'Вления сор­
няков для их уничтожения. Во втором варианте обработку выполняли · 
,в те же сроки, но каждый раз в 2-3 следа. ВлаЖJность в о,бра1батывае­
мом слое колебалась от 17 до 20% от сухой навески. По содержанию 
пыли при сухом просеивании заметных различий между вар'иа~нтами 
с обычной и интенсивной обработкой не обнаружено. Они были неболь­
шими в обоих случаях. Многократная обработка заметнее снизила ко­
личество водопрочных агрегатов, но не настолько, чтобы вызывать от­
рицатель,ные пGслед,ствия. 

Устойчивость выщелоченного чернозема к раепылению при о,бработ0 

ке в состоянии оптимальной влажности Тарасенко [7] объя:сняет orpOM" 
ной энергией сил поверхностного натя,жения большого количества ми0 

неральных колJТоидов. 



Вьiявленное · свойство выщелоченного чернозема позволяет по-иному 
под.хюдJить ·к оценке поверхностных обработок в системе зяблевой подго­
товки почsы. Раньше выска~зывалось опасение, что при замене вспашки 
лущением верхний слой почвы будет чрезмерно распыляться и заплы-
1:1ать. Опыты покаэали, что для таких опа,сений нет оснований. Если 
обработки .В системе допосевной подготовки и во время ухода проводят­
ся своевременно, в состоянии оптимальной влажности почвы, то содер­
жание пылеватых частиц в верхнем слое не увеличивается более чем на 

· 8-110% общего веса даже при замене вспашки. лущением в течение 
2-3 лет подря~д (та·бл. 5). Вместе с те~м исследJова!НиЯ' Кубанского 
СХИ (7] показали, что у. выщелоченного чернозема ухудшение фи:зиче·-

Та блица 5 
Содержсшие пылн по профилю пахотного слоя при различных системах осн.овн.ой 

. обработки почвы, % от общего веса почвы 

Система основноl! 
обработкн почвы 

На посеве озимой nшеющы 
по nо11сол11ечнику в фазу 
трубкования. Среднее за 

1972-1973 rг. 

На посеае клещеви111,1, 1973 r. 

перед 11опосевной 
обработкой 

С JI о Й П о Ч В Ы, СМ 

1 перед уборкой 

Отtо 1 10-20 / 20-зо 1 0-10 1 10-20 / 20-зо 1 0-10 / 10-20 \ 20-Зо 

и нтенсивная 7,8 5,9 3,9 4,2 3,2 2,3 6,0 2,5 2,5 
Обычная 8,2 6,2 3,9 4,5 3,5 2,3 7,0 3,5 ,2,4 
Минимальная 8,9 7,7 3,8 6,8 2,9 1.5 6,6 3,6 2,i 
овер.хностная 8,6 3,8 3,5 7,3 2,4 1;8 6,7 3,i 2,5 п 

ских свойств начИ'Нает проявляться при наличии 15 и более процентов 
пылеватых частиц. Характерно, что на делянках с rлУ<бокой в,спашкой . 
под пропашные и ,с обычной пqд озИJмую пшеницу пере.и.. допосевной 
подготовкой почвы под клещеви1Ну (третью культуру изучаемого звена 
севооборота) в вер:юнем слое пылеватых частиц было заметно мень­
ше, а в нижних несколько ·больше, чем · при длительной поверх.ноет.ной 
обра?отке. К концу вегетации различия, между этими вариантами по 
содержанию пылеватых частиц почти сгладились. Это еще раз под­
тверждает, что преимущество глубокой вспашки по со:держа·нию. струк­
турных отдель,ностей в верх;нем слое почвы кратковременно, а в ни:тних 
частях па.юотноiГо слоя агрегирование пылеватых частиц в более круп~ 
ные. в условиях благоприятного увлажнения пршюдит ;сравнительно 

- быстро, в течение года после вспашки. 
· Результаты мокрого фракциони~роваН!Ия показали, что в нижних сло­

ях (10-20 и 20-30 см) при длитель1ной замене вспашки поверхност­
ными обра.ботками от:м:ечается тенденция к возрастани:ю водопрочности 
структуры. Так, при ежегодной в,спашке водопрочных агрегатов более 
0,25 мм в диамет,ре в слое 10-!20 см было 66,7%, на глубине 20-
30 см-'- 73;5%, а при поверхнос'l1Ной обрабщке в течение 3 лет подряд 
7 4,6 и 78 % соот,вет:етвенно. • · 

, Наблюдения за сложением пахеТ1ного. слоя доказали, что в резуль­
тате двух- и даже Тiрехлетне:й: замены вспашки лущением почва, как 
правило, чрезмерно не у,плотнялась (табл. 6). Лишь. в отдельные годы 
в вариантах с дисковым лущением в слоях 10-20 и 20-30 см отмеча­
лось увеличение плотности поч,вы к концу вегетации масличных расте-, 

ний до 1,38-1,40 г/см3• Для подсолнечника и клещевины это значения 
не имело, но ухудшало качество подготовки почвы под .'Ьзимую пше­
ницу, высеваемую после их уборки. 

Применение минимальной обработки под первую пропашную куль­
. туру изучаемого звена., севооборота (подсолнечник) не оказывало от· 
рицательного влияния на накопление влаги в осеНJне-э-им1ний период. 

17 Почв.оведенне, N• 8 91 



Весенние запасы продуктивной. влаги в среднем за 1971-1974 rr. в мет­
ровом слое почвы составляли: при вспашке на глубину 30-32 рм - · 
177 мм, на 20--,-·22 см -' 173 мм, при лемешном лущении на глубину 
12-14 см-173 мм, при дисковом лущении на 8-10 см-169 мм, в 
сл:ое 100-200 см соответстве,нно 143, 138, 139, 135 мм. За,мена ежегодной 
вспашки мелки.ми обработками в течение 3 лет подрщц также не при­
вела к заметному ухудшению·водноrо режима почвы. На посеве озимой 
пшеницы после по}J.!солнечника - третьей культуры изучаемого звена 

Таблица 6 

Плотность (г/смВ) почвы при раsличнь1х системах ее обработки в севообороте 

nосеве nодсопнеч· На nосеве озимой На посеве кп~щевииы, 

ннка. Среднее за пшеницы. Среднее за Среднее за 

Система основной СJхой 
1971-1974 гг. 1972-1976 ,т. 1973-1975 гг. 

обработки почвы почвы, с~ 

весной 
после 

весной 
пос.ле 

весной 
после 

уборки уборки уборки 

Интенсивная 0-10 1,01 1,10 1,12 1,07 1,14 1,13 
· 10-20 1,09 1,24 1,22 1,31 1,21 1,29 
20-30 1,15 1,26 1,28 1,33 1,29 1,30 

Обычная 0-10 1,02 1,0.9 1,15 1,01 1,09 1,14 
10-20 1,10 1,25 1,27 1,30 1,17 1,28 
20-30 1,20 1,26 1,36 1,33 1,30 · 1,37 

Ми~имальная ·О-10. 1,03 1,12 1,13 1,06 1,09 1,19 
10-20 1,16 1,31 · 1,29 1,15 1,19 1,30 
20-30 1,26 1,29 1,32 1,31 1,29 1,34 

Поверхностная 0-10 1,07 1,12 1,18 1,08 1,11 1,17 
10-20 1,19 1,33 1,31 . 1,32 1,24 1,36 
2Q--,-30 1,22 1,32 1,30 1,32 1,35 1,37 

Таблица 7 
У рожай культур в звене севооборота при различных системах 

. основной обработки почвы, цfга 

Система основной 
обрабо'l'КИ почвы 

Интенсивная 
Обычн11я 
Минимальная 
Поверхностная 
НСР0 , 95 колебалась 

ПО ГO)VJM: 

1 

Семена подсоп-1 Зерно рзимой I Семена клещеви­
нечника. Среднее пшеннцы .. Среднее ны. Среднее .за 
за 1971-1974 гг. за· 1972~1974 гг. 1973~1974 гг. 

30,8 44,6 , 13,4 
30,5 44,5 13,3 
30,5 43,7 12,5. 
29,6 44,3 12,1 

от 0,75 до1,86 от 2,04 до 2, 73 от 0,69 до 1,05 

. севооборота - содержание прод,уктивнрй влаги при вьrходе пшеницы в 
трубку составляло в метровом слое при интенсивной обра·ботке ~ 
156 мм, при обыч.ной--:- 147 мм, при минимальной - 151 мм, при по­
верхностной 139 мм. По гу;стоте стояния травостоя и по мощности 
его развития озимая nшеrщца на де.цян:ках с минимальцой и .поверх­
ностной обработками превосходила выращенную в первых двух вари­
антах. По-видимому, этим и объясняется некоторая разница по влаж­
ности почвы в их пользу. 

Урожаи культур звена севообо'рота были практич~ски одинаковыми 
во всех вариантах основ.ной обработки почвы (табл. 7). 

. В экономическом отношении наиболее эффективными были си·стемы 
поверхностных обработок, при которых за'Dраты снижались на 43;-47% 
по сравнению с ежегодными вспашками. 

98 



8ЫВ0ДЬ1;; 

В результате глу.бокой (на 30-32. сл.t} отвэ,ль-ной вспашки улу,чrrщ, 
ется структурный. состав верхней 1,1асти пахотного слоя: увеличивается 
доля комковато-зер,нист:ых отдельностей диаметром от 1 до 3 мм и 
уменьшается содержание nылеватых частиц. Преимущество глубокой 

. вспаЦiки по стру,ктур·ному составу верхнего слоя Щ>чвы сохраняет:ся д~· 
начала весенних обработок, а к концу вегетац~ии прооашных культ)'lр · 
утрачивается. · · · · 

Распы,Jiение выщелоченно.го чернозема в результате механических 
обработок имеет место, но оно огран'И!Чено определенным пределом. 
Если обра,ботка почвы проводится .своевреме1ш~о,. в состоянии, оптималь­
ной влажности, то содержание пылеватых ча·стиц не увели:чи,вается бо­
лее 8~1 О% от общего веса даже при длительной замене в1опашки ми-
нимальн.ой и поверхностной обра·боткам:и. · 

. В· результате за'Мены в.спашки лущением в течение. трех ле'Т подрящ 
в системе севооборота отмечалась тенденция к щ~зрастанию водопроч­
ности. структуры НИЖiНИХ частей пахотнО1Го слоя. Примооени.е .. мини­
мальной 01бработ:к;и вместо. ежегодной вспашки в течение 1-3 лет не 
приводило к ч,резмерному. уплотнению, Ш)ЧIВЫ. · Плотность пахотного 
слоя, как правило, находилась в пределах оrrгимального значения для 
роста и развития растений. . . 

У,рожай зерна озимой пшен,ицы и семян масли:чных культур при ми­
ним·альной системе основной подготовки почвы не снижал,ся по оравне­

. нию с ежегодной вслашкой, а заrраты на: q;бработку. nочвы уменьшались 
на 43---47%. . . 

Таким образом, на полях, чистых от корн.еотлрысковых сорняков, · 
при условии применения гер,биUJидов для уничтожения. однолетников в 
з:вене · севооборqта ози,мая пшеница - ;nодсол.нечник- ози·:мая пшеница 
наиболее рациональяой системой основ'Ной обработки ЯIВJiяется Д}I!С.КО· 
вое лущение на глуби-ну 8-:-::-10 см под озимую пшеницу и ле~еnmюе на 
глубину 12-14 см под п:о:дсолнечлик. Применение лемешноrо лущения 
п9д ма,сличную культуру в южных; раоонах с'I'раны 9бусл:0влено не0б­
.ходимоетью заделки в почву инфекционных за.чатков вред:ителей: и бо· 
· лезней (личю:rок, яиц), которь1е в у:словиЯ!Х короткой мягкой зимы не 
погибают. · 

. Литература , 

· · 1. Долеов .... С . .А.1., Модtiна. G. А .. О некоторых эакон0мер. н. зависимости урожайяосm. 
с. х. культур от шютн. почвы. В кн.: Теор. в<тросы обработки·почв. Л., 1969. 

2: Дубоносов Т, С. Обработка почвы. в зоне. выщелоченных черноземов центральных 
и южных районов Кубани .. Земледелие, !960, No 7. 

3. Иванов П. К. Система. обработки почвь1 в степных районах. Сельхоэгиз, 1961. 
4. Кузнецова И. в; К вопросу о теореrических · основах минимальной· обработки типич­
·ных и выще,п:оченщ,tх чернозеМО.13. В кн.: Теор. вопросы обработки riонв. J1., 1969 . 

. 5, Макс~tмова А. Я., Ярославская. П. Н. Изм .. агрофиз. и агрохим. свойств почвы в 

6. Макодзеба И. А. Глубокая вс11ашка чер'ноземных почв, Сельхозг з, 1956. '
св. я.з·и со. ·спое. осн .. о. бр .. 'В кн.:. А. гро.т.ехн. ·.масл. ичных к. ультур,j .. :Краснодар, 1. 968. 

_7. Тарасенко В. И. Повышение плодородия почв I(убани. I(раснода, 1971. · . 
8. Усенк.о Ю, И. Изменiщие некоторых элементов плодородия в черноземах в эависи­
. моств от характера основной обработки. Почвоведение, 1969, No J_I. 

Всесоюзный научно-исследовательский · Дата. поступления 
институт маслющьiх культур 2i\П.1975 г. 

Р, G. SEMIKHNENKO, Р. N. YAROSLAVSKAYA 

EFFECT OF BASAL TJLLAGE ON ТНЕ STRUCTURE .AND МAi<E-UP 
OF ТНЕ PLOUGHED LAYER OF А LEACHED CHER.NOZEM · 

. Eff ects of ап intensive, usual and minimal syste:щs of the Ъasal soil 
tillage in а crop rotation on thestruct.ure an.d makeup density of the 
ploughed 1ayer have been studied. When duгing 1-3 years instead 6f 
ploughing stiperficial tillage was used no -pi.tlverizing and densenirig cif. 
the Ieached chernozem have Ьееn observed. · 
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