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СО ВТОРЫМ ГУМУСОВЫМ ГОРИЗОНТОМ 

Состав гумуса дерново-подзо.riистой почвы со вторым гумусовым гори­
зонтом южной тайги Западной Сибири изучен тремя методами: Кононо­
вой - Белъчиковой :[12], классическим методом Тюрина i[l81 и методом 
Тюрина в модификации Пономаревой [13]. Показаны хорошая сходимость 
результатов двух первых методов, информативность данных первого метода 
для генетической интерпретации. состава гумуса изученной почвы, возмож· 
ность применения первого .метода для. изучения. сост.ава гумуса подобных 
~L . 

Поч'Вы со вторым гумусовым горизонтом (~гор. А"), сохранившим,ся 
от ,предшествующей фазы поч·вообраоования и деградирующим в совре­
менных условиях, достаточно широко ра,спространены ·в южной тайге и 
л~с,остепи различных регионов СССР (Русская равнина, Западная Си­
бирь, Красноярский край, Прианrарье). Эти,почвы ,весьма различны no 
свойствам ·и ,и·стории развития, в связи с чем они часто разделяются на 
высоком клаосификационном уровне. Общим специфическим их призна­
ком; является наличие гор. А"', 1выделяющегося темной краской, Положе-

. ние этого горизонта в си-стеме ·генетических горизонтов профиля разных 
почв различно. Неодинакова также и глубина его залегания от поверх· 
ности, мощность, структура, содержание и состав гумуса, химические и· 
физико-химические свой.ства. Даже цаиболее 01бщий 11ризнак этого го· 
ризонта-: его темный цвет- ,весьма варьирует. Окраска его может 
быть темно-серой, по'Чти черной, серой, ·серовато-бурой и т. д. Наконец, 
гор. Ah может иметь сплошное простирание или быть ,пятнистым. Но во 
всех случаях гор. Ah (пли его пятна:). характЕ!ризуе'l'Ся ~более темным 
цветом по сравнению с окружающими горизонтами •црофиля, что и по­
зволяет диагностировать его при полевом изучении почв. 

Очевидно, что для всех почв с гор. А" предше,ствующая фаза разви­
тия отличалась прежде 'Всего достаточно ярким проявлен.ием •процесса 

аккумуляции гумуса в профиле, вырази,вшегося в формировании более 
· мощных; чем сейча,с; .темноцветных горизонтов, остатки которых мы 
можем наблюдать в ,современных профилях в виде вторых гумусовых 
горизонтов. Поэтому для получения .предста·влений об этой предшест­
вующей фазе почвооrбразования, для выяс;нения ее влияния на современ­
ные процессы, т. е. для ,изучения генезиса почв с !Гор. А", ,важнейшее. 
эначенце приобретает и:сследование гумуса как в самом гор. А\ так и в 
профиле в. целом. 

В настоящее время почвы с гор. А" являются недостаточно изучен­
ными; ограничены и сведения о составе их гумуса в связи с трудоемi.К!о-
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стью методики ап ализа. Для достоверного суждения о со.ставе гумуса 
почв с гор. N' необходимо применение единой методики и получение 
М3ССОRЫХ даНПЫХ, так КаК RарьирОRЗIПiе С'ВОЙСТ'В ЭТИХ ПОЧВ ;l:ОСТЗТОЧНО 
велико. Очевидно, методика доJ1жна быть относите.пьно простой и быст­
рой, чтобы обеспечить по.1JJчение ма·ссовых данных. В то же время она 
должна быть достаточно инфор~1ативной и обеснечить решение тех ге­
нетических ·вопросов, которые стоят перед исс.1едоаателями при изуче­

нии почв с гор. А''. Выбор 1юдо·бной мстодиюr явш1сн предметом наших 
исследований. 

Для исслслования был выбран pa:ip. 17-70 ,Lсрrюnо-подзолистой глу­
бокогл·еевой остаточно-карбонатной ,почвы с гор. А", раз·витой в авто­
номных условиях на покровных кар,бопатных тяжелосуrлинисто-rлипи­
стых отложениях под вторичным темнохвойно-березовым осочкОВ{)-мел-
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Морфологическое стррение и некоторые свойства дерново- под-
эол;~стой почвы · 

1 гумус, ? нлистап фрнкrшя, t;~; 8 - наловос l·'c~20.,, % на про­
каленr::ую г~очву; 4 - ва;ювой Al.203, ~{:с :на прока.ленную почву; 5 - рН 

зодный. 

иотравны:v1 лесом (восточная часть Обь-Иртышского междуречья. 
Том,ская обл., Бакчаrокпй р-п, 'В'б,1изи с. Плотниково). Морфологическое 
строение этого профиля и данные о его основных свойствах приведены 
на рисую~е. 

В нрофш1е под поверхностным ма.помощным грубо-гумусным гор. АО 
( типа модер) залегает :vшнеvальная толща, отчетливо дифференциро­
панн J я 110 элюниа.r~ьпо-нл.шовиаю,ному ти'!!у. Верхняя ее часть до гjjуби­
ны 48 см является ,ки,слой: и ненасыщенной, зн.ачнтельно обедненной 
илом и валоnы:ми R::0 3 • В этой части 11рофн.r1я ныдеJшютсн сверху вш-r:; 
три горизонта: 1) гор. А1А2 гуму,со-аккумулят:ивный, оподзоленный 
(гумус типа кислый мулль); 2) гор. A2"Al -- под':юлистый, но с прояв­
.:1ением современной гумусоной аккумуляции, значительно ,ослабленной~ 
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по-видимому/ с пятнами нижележащего гор. А"; 3) ·гор. А"А2-второй 
гумусовый:, сочетающий ,признаки как оподзоливания, так :и :илшовииро­
вания (типа переходного гор. А2В в профилях подзоли,стых почв). .. · 

Ниже до глубины 113 см залегает иллювиальная толща ореховатой 
,структуры с реакцией. среды от слабокислой до нейтрал,ьной, для кото­
рой характерно обилие темноокрашенного вмытоrо гумуса, . толетыми 
глянцевыми пленtК.ами покрывающего поверхности педов и заш:~лняюще­
го все поры. "Книзу толщина пленок и их обилие заметн,о уменьшаются, 
их цвет меняется от. почти черного до коричневого. В этой +олще 'ПОЯВ· 
ляются признаки глееватости, усиливающейся книзу .. ,С глубины 87 с,~ 
(нижняя часть -иллювиальной толщи) содержатся карбонаты (~аСОз-
3%), количество которых также увеличивается книзу и достигает мак­
симума на .. глубине около 150 см (СаСОз-10,39%), ниже их ,становится 
несколько меньше. , · ' 

В ·настоящее время тенези,с подобных почв трактуется в общем одно­
значно. Большинство исследовате.цей считают, что гор. А" является ре­
ликтом, остатком мощного темноцветного гумусо-аккумулятивного го- . 
ризонта существовавших •здесь в период оптимума голоцена степных -
лесостепных почв, В связ'И с похолоданием и ув·дажнением ~климата 4-
4,5 тыс. лет назад темноцветные ; редн.еголоценовьiе поч.вы под·верглись 
процессам выщелачивания ·кар1бонатов, деградации и оподзоливания. 
Поэтому в почвах отчетливо выражены черты двух фаз почвообразова­
ния:. среднеголоценовой темноцветной (гор. А", близкое залегание кар­
бонатов и др.) и совре'Менной: подзолистой (,кислая реа·кция среды в 

· верхней ча·сти IПрофиля, гор. АО и А1А2, разрушение гор. А" и др,)~ Та-. 
кая точка зрения подтверждена в последнее в·ремя и радиоуглеродными 

датировками ·..-а.р.-А", имеющими для южнотаежных почв Западной Си-
.бири диапа'3он От 4 до 8,6 тыс. лет {1, 3, 5, 9, 17]. · 

Морфолога-химические свойства выбранного р_азреза' и их генетиче­
ское тракт<;шание пазволяют ,считать, что он· являет-ся интересным объ­
ектом для· изучения .состава гумуса и сравнения методик этаго анализа. 
Выбранный ,профиль .содержит многообразные формы гумусовых ве­
ществ, различающихся к тому же и своим возра·стом. Со·временный гу,­
мус * представлен грубым полуразложившимся модером, кислым мул­
лем и, очевидно, иллювиальными формами в гор. А2, N и В. Древний 
среднеголоценовый: гумус** сохранился в гор. А"А,2 и отчасти в гор. 
А2"А1, хотя, по-видимому, он в той или иной стеПЕ~tIИ трансформирован 
процеосами деградации и оподзолнваJ.IИЯ и, в част11_ости, ·современными 

подвижными гумусовыми соединениями, несамнец.но проникающими в 

эти горизонты и глубже (вероятно, до кар~бонатноr:о .:Экрана). Древний 
гумус, несомненно,. присутствует и в иллювиальной форме в ·гор. В, 
обусловл_ивая темное ·прокрашивание этих горизо·нтов. Современные 
органа-аккумулятивные торизонты представляются недостаточным ре­

зервом для формиров~шия ·столь мощных темноо•крашенных иллювиаль­
но-гумусовых аккумуляций, которые наблюдаются в гор. В. Можно ,счи­
тать, что. их резервом был темноцветный гумусово-аккумулятивный го­
ризонт среднеголоценовой почвы, в результате деградации которото и 
появились обильные темноокрашенные потеки иллювиального· гумуса 
в гор. В. . 

В этом разрезе было проведено определение состава гумуса тремя 
применяемыми в настоящее время методами: ускоренным методом ~о­
ноновой ~ БельчИ1швой {12], методом Тюрина в модификации Понома­
рев-ой {13] (дальше для ·краткости мы ·называем его методом.'Пономаре-
вой) и·клаосическим м~тодом ТюрИ'На [18}. · 

* Имеются .в виду гумусовые вещества, образующиеся в гор. АО и AIA2 совре-
менного профиля почвы. · 

** Имеются, в. виду гумусовые вещества, _образовавшиеся в темноцветную .. фазу 
почвообразования.· 
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Схема Тюрина позволяет получить три фракции (1, 2, З) гуминовых 
кислот (ГК), четыре фракции (la, 1, 2, 3) фульвокислот (ФК) и фрак-. 
цию нерастворимого о,статка; существует также 'Обработка спирто-бен­
зольной смесью, которая в нашей ра1боте не· проводилась, так как учи­
тывалось замечание Кононовой и Бельчиковой ![12] о целесообразности 

о б 1 
применения этои экстракции только для горизонтов, о огащенных рас-

тительными остатками. 

По схеме Пономаревой [13] аналогичными экстракциями получаются 
1 фракция ГК, la и 1 фракции ФК. Различия .заключаются в способе 
получения 2 и З фракций ГК, 2 и З ,фракций ФК и э:кстрагировании до­
полнительной 4 ,фра,кции ФК. Фракцию 2 ГК и фракцию 2 ФК выделяют 
однократной (а не многократной, как у Тюрина) обра,боткой поч·вы · 
0,1 п NaOH •после декальцирования. Выделению третьих фракций ГК и 
ФК в 0,1 п NаОН-вытяжке предше,ствует торячий гидролиз I п H2SO •. 
Количество С гидролизата составляет 4 фракцию ФК. . 

В методе Кононовой;_ Бельчиковой смесью О, 1 М Na.P 20, + 
• ;+О,1 п NaOH (рН смеси около 13) из недекальцированной почвы из­
влекаются гумусовые кислоты, .связанные ,как ,с кальцием, так и с неси­

ликатными формами железа и алю~шния (по Тюрину фракции 1 и 2 ГК 
и ФК). Дополнительным определением ГК, извлекаемых из особой на­
вески недекальцированной почвы 0,1 п NaOH (ГК, связанные с несили­
кат.ными формами R2Ов), можно по разН'О'сти рассчитать количество ГК, 
связанных ·С Са. Возможно вьrчисление и втор'ОЙ фракции ФК, но авто­
рами метода это не рекомендуется. Пирофосфатным методом не выде­
ляются третьи ·фракции ГК и ФК Они входят в ,состав нерастворимого. 
остатка, увеличивая его количество по ·СРf1внению со схемой Тюрина. 

Образец почвы анализировали в каждой схе·ме в 2-кратной повтор­
ности, в каждой из полученных вытяжек анализировали ·2 пробы. Таким 
образом, определения ·сделаны в 4~кратной повторности (13 таблицах 
приведены средние арифметические данные). Расхождений между ана­
литическими повторностями или не было, или они были минимальными 
для данноr,о метода.' 

Цифровые данные, полученные нами при сравнении трех меrодов 
определения состава гумуса разр. 47,-70, ~приведены в табл. 1, 2 и 3. 
Бстественно, что абсоJ1ютная и относительная величина фракций la ФК, 
1 ФК и 1 ГК во всех трех схемах близка, •так как они получены одина­
ковым путем. Обратим внимание на сопоставимость четырех покаэате­
.лей ·в этих схемах: общего количества извлекаемого С, второй фракции 
ГК, нерастворимого остатка и отношения Сгк: Сфк. · 

Для изучаемой почвы общее количество С, извлекаемото пирофос­
фатной вытяжкой, несколько меньше (в ~пределах 5-15% от общего С), 
чем по ,схеме Тюрина, но в целом это близкие величины. Подобная 
закономерность была выяснена при рекомендации этого метода его ав­
торами, и лолученн:ые нами данные 1подтверждают этот вывод. По схеме 
Пономаревой количество извлеченного С ,обычно ,в 1,5-2 раза ,больше, 
чем ·по схеме Тюрина. · 
. 2 фракция ГК по методам Тюрина (многократная экстракция) и По­
.номаревой (однократная экстракция) в изученной почве получена в 
близких количе<;твах в трех гориэонтах, где ее абсолютное содержание 
мало. В гор. А\ где эта фракция преобладает, расхождение в ее содер­
жании ,no этим двум методам очень велико; по методу Пономаревой 'В 
3 раза меньше, что создает совсем иное представление о генезисе этого 
горизонта. Между тем пирофосфатный метод показывает очень близкие 
к схеме Тюрина ко~ичества 2 фракции ГК. Различие на,блюдается толь­
ко для образца из слоя 5.-15 ,см, н•о зде,сь абсолютное содержание этой 
фракции очень мало, и по данным любой из схем можно сделать одина­
ковый вывод, что 2 ,фракция ГК не играет существенной роли в соста·ве 
гумуса этого горизонта. 
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Таблица 1 

Состав гцмуса дерново-подзолистой почвы со вторым гумусовым горизонтом, разр. 47-70 

с,% 
[Из общей сум-1 i 1\1Ь1 гуминовых Фульво~СJю· 

КИСJIОТ, % ТЫ, У., , 

Сгк, оме- Сфк,иаме-
по раз-

. Оста-ности 

Горизонт и каемые каемые свобод- изме· ток Сгк: 
rлубина, см от В ВЫ• 

смесью смесью пые и связан~ JIЗi!.Jle· каемых 0,l п :Сфк 
веса тяжке Na~o,+ Na,P,o,+ связан- ные с 

каемые 0,1 n NаОНн 
ПОЧ· Na,P,o,+ + он +NаОН вьrес Са 0,1 п NaOH а 
ВЬl +Nаон R,00 фр. 2 н.sо~ О, 1 п. 

фр. 1 фр. la н.sо. 
фр. l 

А1А2 1>-15 2,40 
1,10 0,55 0,55 0,40 0,15 0,19 0,29 1,ЗО 

1 45,8 22,9 22,9 16,7 6,2 7,9 12,1 54 2 ' . 
h . . 

1,35 
0,69 0,40· 0,29 0,34 0,06 0,13 0,16 0,66 

1,4 А2 А1 20-ЗО 51,1 29,6 21,5 25,2 4,4 -9,6 11,9 48,9 

ADA2 35-45 1,66 
1,06 0,87 0,19 0,37 0,50 0,11 0,09 0,60 

,4,6 63,8 52,4 11,4 22,3 30,1 6,6 5,4 36,2 

Щgh -48-58 0,64 
0,29 О·,12 0,17 0,01 0,11 0,09 0,01 0,35 

0,7 
45,З 18,8 26,5 1.6 17_,2 14,1 -т;е 54,7 

B2gh 65-75 0,47 
0,16· 0,05 0,11 

0,00 
0,05 0,07 

0,00 
0,31 

0,5 34,0 10,6 28,4 10,6 i4,7 66,0 

B3ghca 87-97 0,36 
0,09 0,02 0,07 

0,00 
0,02 0,05 

0,00 
0,27 

0,3 25,0 5,6 19,4 5,5 13,9 75,О 

' 
П __ Раме ч а в и е. В табл. 1-З: ч:ис.nитель - С, % от воздушно-сухой поч.вы; зпаменатмь - С, % 

от офп,его С почвы. Названия соответствующи~ фраtщвl по И. В. Тюрнну введены нами IJ,IIЯ ~-. по· 
луЧеННЬIХ методом Кононовой- Бе.пьчиковой. · 

Таблица 2 
Состав гумgса ра1р. 47-70 по методу И. В. Тюрина 

Гуминовые кнс.поть1 Фульвокислоты 
Не раст· 

Глуби- с поч-

1 1 
сумма 1 

1 1 1 
1 сумма 

вори- Сум· О'к; 
на, см вьr, % 1 2 3 !а 1 2 3 МЫЙ ОС• ма :Сфк 

таток 

5-15 2,40 
0,40 о,о5 ~20) о,65 ;0,22! ·o,26io,01: o,os 0,57 1 12 

1,1 16,6 · 2,2 18,3 . 21,1 , 9,2i 10,9 Jo,3 3,3 23,7 97,2 
-

0,01 io,11 0,52 о,1вi 0,13 о,оз 
20-30 1,35 

- 0,34 0,32 0,45 
25,2 - - - ·-,--- о оо- 23,7 32,9 95,2 1,6 5,2 8,2 38,6 11,9 9,6 ' 2,2 

85-45 1,,66 
0,37 0,48 0,15 1,00 0,12 0,080,09 0,04 0,38 0,34 

99,2 3,0 22,3 28,6 18, 7 59,6 7 ,21-т,g- 5,5 ' 2,4 19,6 20,0 

43:_58 0,64 
0,01 0,11 10,04 0,16 о, нl-0,010,06[ 0,03 0,19 0,26 

92,2 0,8 
\ 1,6 17 ,2 j6,3 25, 1 17 ,21-1,6 8, 6 3, 9 28,1 39,О 

Величина нерастворимаго остатка .значительно различна в каждой 
из схем. •Самые малые ,величины углерода ,остатка получены по методу 
Пономаревой, ,поrому что здесь вытяжками извлекается наибольшая 
часть общего С почвы. Количества углерода 01статка, полученные двумя 
другими методами, ,ближе между ,собой, но величина углерода нераство· 
рим'Оrо остатка по методу Кононовой - Бельчикооой всегда больше, так 
как 1остаrок включает треть.и фракции ГК и ФК схемы Тюрина. . 

При ,сра·внении величин •отношения Сrк: Сфк, полученных методами 
Тюрина и Кононовой - Бельчиково:й, выявляется их ,большое сходство. 
Наибольшее числовое различие наблюдается для гор. Ah' (3,0 и 4,6), но 
в данном случае обе цифры свидетельствуют об однотипном хара,ктере 
со,става rумуса, резком преобладании ГК. В методе Пономаревой и 
Плотниковой Сгк : Сфк довольно значительно отличается от величин, 
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полученных двумя друпв-1и методами, и главное .создает co.I:Jceм иное 
представление о' характере гумуса из1rqенной почвы. По результатам 
этого метода 1.1:Jo ,всем 11ючвепном !Профиле, nключая и гор. А\ .гу.мус пме.­
ет резко фульватный состав; по составу •гумуса профиль 1J1рактически 
недифференцирован. Ре:-,улr,таты двух других методов, наоборот, свиде­
тельствуют о значительной дифференцированности ,состава .гумуса по 

нр:офшно итучешrой почны, что, с ш1шей точки зрения, лучше отражает 
особенности ее генезиса и корр·елирует с другими аналитическими дан­

ными и МОfJС[ЮЛОТТТей этого разреза .. 

г.1уби­
на, см 

5-15 

20-30 

li8-58 

2,1,0 

1,35 

1,66 

0,64 

Таб.'lица 3 

CQcmaв гумуса разр. i,7-70 1ю методу В. JJ. flоно,,:аревuй 

0,47 
HJ,6 

0,32 
.23,7. 
0,44 
26,5 
0,01 
1--:Т 

о,о4 o,os\ о,59 0,18 0,26 

1,5 3,1 1· 24,2 7,7 10,7 
0,06 0,08 0,46 0,13 0,25 
4,5 5,6 . 33,8 9,6 18,6 

0,1~ ()_.O~I ~~~ 0,11 0,06 
8,7 5,1 140,3 6,3 3,9 

О, 08 О, 04 О, 13 О, 09 О, 02 
11, 7 6,2· 119,5 14,1 з,I 

] ' 
0,42 !0,170.18 
-- ,--1· -
15 6 1 7 11 7 5 

о,~4 lo,~5\o, ~8 
2,5 IIo,s 1:::1,4 

0,49 10_,_100,12 
:ш,3 i 6,0 7 .2 

1 . 

0,18 :0,060,14 
27 5 1-,g·· 4 211 , ' , 

1,21' 
48,6 
0,75 
М,9 

0,88 
52,7 
0,49 
75,2 

0,60 
27,2 
0,14 
11,3 
0,10 

0,02 
5,3 

Сrк: 
:Сфк 

0,5 

O,G 

0,8 

0,3 

* НеСiольuше различии n 1{ол~.111сс1·не ::::~той фр:::кцин по мето,'1,у В. 13. Пон:.. 1 :.1:арево~ и по двум другим 
методам, возможно, объясняются тем, что в первом методе навеску почвы sалив~ши 200 мл 0,1 п. NaOH, 
а в двух .цругих методах - 100 мл О, 1 п. NaOH, 

Качест.венный состав гумуса и·зученной лочвы. При­
всдс.м характеристику состава гуыуса изученной 110ч1вы по JlaIШЫM пи­
рофосфатцоrо ~fетода, чтобы выяснить, наск.о.1ько верную и полную 
информапюо можно поJiучип,, полыуясь тол:нко ,этим ыетодом. 

Профиль изученной почвы ло ооставу гумуса четко разде.1я-ется на 
три части (та'6л. 1. рисунок): 1) нерхюfй: гор. ЛIЛ.2, отражающий ха­
Р~·ктер ;современной гумусовой а1шумуляции; 2) второй гумусовы:t~ ,гор. 
А"А2, резко отличающийся по составу гумуса от верхнего горизонта и 
иллювиальной тОJrщи; 3) ИJIJ1ювиалы1мr то.1ща, состав гуму,са наиболее 
осветленного гор. A2''Al имеет :-лереходный характер. 

Сонреметшый кислый муллсвый гуму~ гор. ЛIЛ2 имеет ,фульватно­
rуматный состав. В составе как ГК, так и ФК преобладает подвижная 
:r фракция, агрессивные ФК и 2 фрактщя ГК образуются при гумифика­
ции растительных остатков, .но их количество мало. Значительная вели­
чина пегидролизуемого ·С ri данном слутrае обязана наличию раститель­
ных остатков. В цеJ1ом ,современный, ,гумус изученной почвы характери­
зуется мобильностью, значительным содержанием подвижных ГК и ФК, 
что хорошо увя:н>шается с нроявлеписы оподзолнвания и довоJrыю сиш.,­

ной элювиально-иллювиальной дифференциацией профиля. 
В гор. А2''А l наблюдается более широ1<ое отношетIИе Сгк: Сфк; 

фракционный соста:в пока·зывает, что эrо связано только с увеличением 
относитсJ1ы10rо содержания 1 фракции ГК; относительное содержnнис 
2 фракции ГК уменьшаеrся, а la и 1 фракций ФК- остае'!'ся тем же, 
что к в вышележащем гор'Изонте. Нужно отметить, что значительная 
гумусированность этого горизонта проявляется и в морфологии наличи­
ем те~шо-бурых пятен. Возраст этого гор:изонта по радиоуrJiеродным 
опредеJiспиям достаточно древнпй (7040±40 J1ет, ИГЛJl-77, 20). Между 
тем древняя составляющая гумуса не 'Выявляется тювышенным содер-



жанием .каких-либо фракций гуму.совых веществ, прочно связанных с 
минеральной ча1стыо ,почвы. . . · 

Второй гумусовый гtJризонт характеризуется у~величе~нием общею 
содержания гумуса ,по сравнению с ,вышележащим горизонтом и р<еЗко 
выделяется в профиле IJIO составу гумуса и величине Сгк: Сфк; рав­
ной А,6. Последнее ,ОIJiределяется .высоким содержанием 2 фракции ГК, 
соста,вляющей 1/ 3 ,от общего .С. Этот горизонт по четким морфологиче­
ским признакам, содержанию и ,составу гумуса прИ'надлежит к наибо­
лее типичным и сохранившим·ся вторым гумусdвым гориз·онтам, соглас­
но 'Гем представлениям, которые сложились об ,этих ,объектах у иссле-
дователей почв Заnадной Си,бири. . 

Иллю1щалыная толща почвы отличается фульватным характером 
гумуса и тем самым резко ,контрастирует со В'оеми вышележащими го­

ризонтами. Величина .Сrк: Сфк книзу уменьшается. В общем содержа­
нии ФК преобладает аrре'ссивная la фракция; И'меется, по-видимому, и 
2 фракция ФК, которая не ,вычисляется \ПО методу КононоВ'ой-Бельчи-
1ювой, но ·входит в ,QlбЩую сумму ФК. Схемы Тюрина . и Пономаре•вой 
подтверждают, что 2 ,фракция ФК присутствует в небОЛ1fШОМ количестве 
в ,верхней части ил,лювиальной толщи. Иллювиальные горизонты содер­
жат и ГК, которые представ\Лены •здесь ,фа'ктически толыко 2 фракцией; 
количество 1 и 3 фракций ГК ничтож1н.о мало, что J11одтверждается и по 
методам· Тюрина и Пономаревой. · 

Следует отметить, что при :фульва'Гном составе и Я'ВНО иллювиаль­
ной морфолотиитумус иллювиальных горизонтов им-еет темную окраску, 
.прослеживающую'ся на ,большую глубину;. мощность толщи с при:зна­
хами иллювиирова,ния темноокрашеннаrо гумуса достигает почти 0,5 ,и. 

Имеющиеся в литературе [1-8, 15, 16, 19, 21] данные,по группооому 
и фракционному составу гумуса дерново-•подзолистых почв со ,вторым 
гумусовым горизонтом Западной Сибири свидетельствуют о значитель­
ной их вариабельности не только для профиля почв в целом, но даже 
отдельно для втораго гумусового горизонта (!применялись ра1ссмотрен­
ные методики и методика Пономаре•вой, 1967). 

!Можно выделить ·следующие три случая .этого варьирования (иллю­
виальные горизонты не рассматриваются, та·к .как . они всегда имеют 
фульватнь1й состав): 1) современный ор·гано-аккумулятивный горизонт, 
гор. А2 и гор. Ah имеют веJrичину Сrк :Офк> 1,0; 2) те же горизонты 
имеют Сгк :Сфк<l,О; 3) современный ор·гано-аккумулятивный и подзо­
листый горизонты имеют Огк: Сфк<l,О, а ,гор. Ah выде1Ляется по вели­
чине Сrк: Сфк> 1,0. При .этом нео1бходимо отметить, что '~rуматный со­
став гумуса в тор.· А2 и Ah щ,жет ,быть обуславлен как вы1соким содер­
жанием ,2 фра:кщии ГК, так .и фракцИ'и 1 ГК (второе встречается чаще). 
Гуматный состав современно"о органо-аккумуляти~вного горизонта всег­
да обусловлен повышенным содержанием только 1 фракции ГК. 

Та1ким обра'зом, изученный ра·зр. 47-70 по е0<ставу · гумуса в1полне 
соо'Т1Ветствует данным, имеющимся в литературе, и относится к гр)'lппе 
почв (первый случай), у которых •вся .элювиальная часть профиля ха­
рактеризуеТ'ся Сrк: Сфк> 1,0; пря этом преобладание ГК в гор. А1А2 

, обязано 1 фракции ГК, а 1В Г!ор. N~ 2 фракции 1ГК. · 
Некоторы·~ генетические интер 1претации. Групповой и 

фракционный со·став гумуса изученного разреза поз1воляет обсудить 
ряд ,генетических полож~ний, касающихся ·органического вещества, со­
держащегося в гор. A2hAl, ,AhA2 и В. 

Рассмотрим во!Прос о сред~неголоценавом возрасте органического ве­
ще1ства гор. A2hA1 и AhA2, .его отражении ·в групповом и фракционн'Ом 
составе гумуса. Выше отмечало·сь, что радиоуглеродный возраст орга­
нического вещества гор. A2hA1 - наиболее 01светленноrо горизонта про­
фи,ля - является достаточно древним (7040±JO лет). Между тем мор­
фdлогиче'ски серая окра1ска сред,не,голоценового гумуса ( отчетлив10 вы-

2!i 



раженная в нижележащем гор. AhA2) не видна в этом горизонте; здесь. 
дроступают бурые тона окраски, которые скорее мож~но овяэать. с на­

личием современного темноокрашенного гумуса. 

Нужно сказать, что генетическая связь ,органического вещества ,гор~ 

A2hAl и нюкележащего второго гумусо'Воrо го.ризонта не вызывает со­
мнений, древно·сть ра'диоуглеродной даты лишь ,подmерждает это. Бели 
изученный ,профиль в среднем ,голоцене представлял собой тем~ноцвет­
ную почву, то ,сО'Временный гор. A2hA1 я1вляется ·средней частью древне­
го гумусо-аккумуляти~вного горизонта этой ,почвы, а современный вто­
рой гумусовый горизонт- его нижней частью. Поэтому, если гор. AhAZ 
даже сейча1с характеризуется ~большим содержанием 2. ,фракции ГК, то. 
этот лр'Изна,к ,был тем более характерен для орта,нического вещес11ва и 
вышележащего гор. A2hA1. Значительный радиоуглеродный возраст 
этого 1горивонта ·.(датирО!Вание по сумме ГК) iГОворит ,о том, что древнее 
ор1rаническое вещестно здесь сохранилось и ГК являются но·сителем 
этого древнего углерода .. Содержание 2 фракции ГК в гор. A2hA1 ни­
чт,ожно,мало; также ·мало и количеств·о 3 1фрющии ,ГК, определенной 'ПО, 
методу Тюрина. Поэтому можно высказать ·предполюжение, что .носите­
лем древнего углерода является и фракция 1 ГК. Это предJПоложение 
окажется ·реа·льным .в том случае, еtли в усло1виях выщелачи·вания кар-

. бо~натов, деградации и оподзuл·ивания гор. A2hAl· МО!Г иметь. ·мес110 про­
цесс ло·степенной трансформации 12 фракции ГК в 1 ,фракцию ГК ,путем: 
выщелачивания Са, ·замещения его на R:дз и увеличен,ия подвижности: 
гумусовых веществ. Таким образом, можно констапqюва'Ть, что средне­
голоценовый возраст и темноцветная предшествующая фаза поч1вообра­
зования 1в составе гумуса гор. A2hA1 отразились только в ПО'вышении 
содержания 1 фракции ГК. Количества фракций гумуса, прочно связан­
ных с минеральной ча·стьiо ,почвы, и не·раС'Т'вор:им1оrо остатка не'Велики 
и яе несут !Информации ни о ,генезисе органического веще'ст.ва, ни о ·его 
возрасте. 

С этих же позиций ,интересно рассмотреть и специфи,ку .,соста1Ва гу­
муса ,гор . . AhA2, ,кото·рый по морфолагии и содержан'ию rумуса являе'IlСR. 
весьма типич1ным и хорошо сохранившимся вторым гумусовым горизон­

том. Радиоуглеродной даты для это!Го горизонта не имеется, но со,гласно 
общей закон·омерности увеличе:~;rия ,возраста 1~умуса с глубиной можно 
считать, что ,возраст ор)ганического вещества этото горизонта древнее, 

чем в гор. A2hAl. В сdста1в:~ 1гумус:а его древний возра·ст и предше·ст'вую­
щая темноцветная фаза ,поч~вообразования находят отражение в высо­
ком .содержании фракции 2 ГК ,и .зrначи'телыюм содержашrи 1 фрющии. 
ГК ('и то и друтое я'вляется а'номальным щля нижней ча~сти элювиаль­
ной толщи профиля дернов'О-'П'Од'ЗIОЛИ'стой ,поч>вы). Содержа,ние 3 фрак-, 
ции ТК, .фраrкций ,3 и 4 ФК (iПО схемам Тюр•ина И' Пономаревой) явля­
ется незначительным, а нерас11оор1имого .остатка - наим·еньшим по. 
сра1внению с другими горизонтами 1прdфиля. 

Таким образом, на •примере изуче,нно1го профиля можно заключить~ 
что для хорошо сохрани'вшегося rгор. AhA2 lинформац'ию о тем·ноцветной 
фазе 11очвообраз'()1ва'НИЯ и ореднеrолоценовом ·возрасте органического 
веще'ства несут д1ве фракции тумуса: 2 фракция ГК, прочно связанная 
с ~а, и 1 фракция ГК, доста•точно lf!О;ZJ,вижная, оче·видно, 'Слабо 'связан­
ная с минеральными коМJr'юнентами. Для гор. A2hA1, практически ,не· 
сохранившего м~орфоло,гические призна•ки ~предшествующей темноцвет­
ной фазы ПОЧlвообразования, но имеющего среднетолоценовый возра,ст 
органического .·вещества, специфичной я1вляется ТОJ!ЬКО 1 фракция ГК. 

Поскольку ·оба горизонта развиты •в одном и том же ооюдзоли1ваю­
щемся ·профиле:,,с глубиной сменяют друг друга (верхний-более О'Под­
золен, а ниж1Нии - менее), то логично ра·с·сматри·вать гумусо'Вое ·состоя­
ние этих торизонто·в как разные сrадии траноформации среднеголоде­
нового органического вещества в современных условиях опод;з.оли~вания. 

30 



С э·той точки зрения, 2 фракция ГК я>влялась, 1110-rВидимому, наиболее 
опец'Ифичной для ,rумусо-аккумулятивных горизон·тов среднеголоцено­
вых темноЦ'веwых почв. По мере {!)азвития о.подзоли·м.ния ор['а·ническое 
вещество средн,еrолоценQIВоrо ·периода трансформировало·сь и подверга­
лось вынdсу · в нижележащие иллювиальные ·горизонты. Пути этой 
трансформации не изучались. Выше было высказано предnоложение, 
что одним ·из ~возможных путей 1по,11;обной траН'оформа,ции яrвился. и яв­
ляется в настоящее ·время ~путь лоотепенного ·преобраз'Ования 2 фракции 
ГК в 1 фракцию ГК. В ~пользу этого 'Предrположения сrвидетельст.вуют 
два факта: · .. 

1) В лучше сохранившемся менее оподзоленном гор. N'·A2 содеµжит­
ся как 2 фракция ГК, так и· уже _значительное количес11во 1 фракции 
ГК; в более 0tподзоленном гор. A2"Al резер1Вы 2 фрющии ГК уже исчер­
паны, но еще ,сохранил·ся :промежуточный 111родукт ее тращ:формаци'И. 
1 фракция ГК. . 

. 2) 1 фракция ГК в гор. A2"Al является носителем среднеголоцено­
. воrо углерода. Трудно предположить, чтобы ,подвижная 1 фракция ГК 
сохраН'Илась в этом rориз·онте •в течение 7000 лет. · Может быть, более 
реально ее сО1вр~менное образование путем трансформации ·из ~прочно 
связанной, относящейся к среднеrолоценовому ·периоду.2 фракции ГК. 

Рассмотрим также ~вопрос о сохранности rереднегол•оценQ'вых вторых 
· гумусовых rоризонтов по показателям качесwенноrо ·соста1ва 1Гумуса. 
В изученном профиле в качестве второr,о гумусового торизонта вьщеля­
ется морфологически только гор. А"А2. Фракционный соста•в гумуса сви­
де'телъствует о том, что rпонятие •о сох,ратrости этих rоризонто,в весьма 

относительно. Напротив, [10 составу гумуса этого гьризонта можно ·су­
дить, на1сколько ·значительно его древнее орrаниче·ское 1вещесТ1В'О преоб­
разо·вано •современными · ,процессами. Высоким является сощержание 
1 фракции ГК, 1по абсолютному количеству оно 1.близко к 2 фракции ГК 
и ~почти такое же, ·как в вышележащем nодэоли·стом горизонте. Абсо­
лютное ,суммарное ·содержа·ние ФК в этом горизонте также •почти такое 
же, как и в подзолистом. Это ·свидетельствует о том, что гор. А"А2 под­
вергается актиsному воздействию ·со·временного 01подзоли1вания, лод~виж­
ных гуму~сОIВЫХ вещеС'тв и микрофлоры, способсwующих тра'Нсформации 
и разрушению •среднеголоценового гумуса. Очев'Идно; что для группы 
почв, аналогичных изученному разрезу, одним из критериев сохранности 

В'Г0р15IХ гумусовых горизонтов может ЯIВЛЯТЬ'СЯ ОТНО•С'ИТМЬЩ)е содержа­
ние 2 фракции ГК 1в общей сумме гумусовых веществ. Возможно, что 
показательным окажется и соотношение 1 и 2 фракций ГК. Для разра­
ботки ,подоб'Ных критериев сох,ранности ·вторых гумусо,вых горизонтов 
необходимы массовые данные ,соhтоста~влений качественного состава ту­
муса 'Подобных почв, их морфол·огии 'И хим'ических ·свойсm. 

Обратимся к вО1Просу о несоответствии темной окраски иллювиаль~ 
ной толщи и фульватно1Го соста·ва органического ~вещества. Овоео,браз­
ная морфология иллювиальной толщи ,в значительной мере создана 
темноокрашенным гумусом, формирующим тем1но-серые и темно-корич­
невые ,пленки и потеки [IO •поверхности а1Грегатоrв и в порах .. Из фрак­
ций, придающих. темную ок,раску гумусу, rв иллювиальных горизонтах 
являются ·2 фракция ГК и С нера·створимого остатка, количество кото­
рого здесь наибольшее по сравнению с другими горизонтами ,профиля. 

Сопостаrвление явно иллювиальной морфологии ,гумуса и его состава 
в трех нижних горизонтах 'Профиля поз,воляет допустить, со,глаоно По­
номаревой и Плотниковой {14], что 2 фракция ГК способна к миграции 
и что именно этими 1соединениями и сформироrваны темноокрашенные 
гумусовые пленки и 1По·теки иллювиальной толщи. Интенсивно·сть этого 
пр9ц·есса была значителнной как ·по количес11Ву мигрировавшего гумуса, 
так и IПО длине его «пробега» по вертикали. ·Можно 1Полагать, -что осо~ 
бенно интенсивно этот процесс nроя·вился 'После rвыщелачиван·ия карбо-
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натав из ;верхней части ~профиля в rначалыный период деградаiЦИИ. и 
оподзоливания изученного разреза. Уiвеличение фракции ,остатка 1В ил­
люв·иальной толще может быть связано, по-видимому; как с наличием 
здесь древ~него гуму,са, так и ,с механическим заносом и а_ккумуляцией 
этой фракции в период акти~вно!Го иллювиирования 1в нижние горизонты: 
темноокрашен1Ного гумуса, карбанатов, ила и 'Д;ру~гих компонентов, в·о· 
влеченных ,в нисходящую миграцию 1при раэвитии опод:золи•вания •про-

филя. . . . 
Фульватный характер гумуса иллювиальн·ой толщи обусловлен на­

половину и ·более присутствием la фра'КЦИИ ФК. М1ежду тем для чер'Но­
земоg . разных биоклимати'Ческих условий, в которых ,гумус нижних 
горизонюв также имеет фулнватный состав, отмечается :почти полное 
отсутствие этой фракции [14]. По-·видимому, можно 11ред1Полагать, что 
наличие 1 а фракции ФК •в иллЮ1Виальной толще изучаемого раз·реза 
следует овязЫ1вать ·с •современной подзолистой фазой mочвообразования, 
когда агрессивные ФК проникают в- нижние горизонты профиля на rлу-

·. бmry около 1 м до верХ'ней ча·сти кар,бонатной толщи . 
. Таковы фактические данные 1110 качест,венному составу гумуса изу­

ченной дер~наво-подзолистой поч,вы со вторым гумусовым .rоризоотом и 
возможные, с нашей точки зренття, интерпретации 1Гумусаво['о состояния 
отдель'Ных генетических торизонто1в и дифференциации качественного 
состава гумуса по профилю.· · 

Выводы 

1. Изучение состава гумуса дерново-1подзолистой ~почвы . со вторым 
rумусавым горизонтом с применением трех методов э~кстракции гумусо­

вых ·вещес'ЛВ - Кононовой - Бельчико•вой tl2], метода Тюрина и метода 
Тюрина [18] 1в модификации Пономарев-ой [13]-показало для изучен­
ной ,почвы хорошую •сходимость данных двух .первых мет,одо,в и ,сущест-
венное их ·отличие от данных третьего метода. . 

2. Генетическая интерпретация состава ,гумуса изученной почвы на 
основе данных метода Кононовой Бель'Чико1вой преД'ста,вляется доста­
точно ·полной и инф.ормати'Вной, ·принципиально не отличающейся от 
такой же интер1Претации на о·снаве метода Тюрина. · 

Соста·в гумуса изученной почвы резко дифференцирован по профи­
лю. Современный органо-аккумулятИ1Вный горизонт отличается фуль­
ватно-rуматным составом ryмyica и достаточной. мобильностью: ,преоб­
ладают 1 фракция гуминовых кислот и 1 фракция фульвокислот (назва­
ния фракций даны по Тюрину). Второй гумусовый rгоризонт резко 
выделяется 1В .профиле rуматным . составом гумуса и ,преобладанием 
2 фракции гуминовых кислот. Иллювиальная толща содержит гумус 
резко фулЬ1Ватного состава; прео·бладает la фракция фульвО'Кислот; 
2 фракция гумиrн,овых кислот также содержится 1В небольшом количе­
с11Ве и, по-видимому, обе.с:печи'Вает ,прокрашивание иллювиальной толщи · 
в темный цвет. 

3. В связи с про·стотой метода КононО1вой · БельчикО1вой он может 
уоnешН'о и~полызоваться при. 'ИО<::ледовании состава гумуса почв, близ­
ких по СJВОИСТ1Вам к изученной ,почве. Это даст возможность получения 
массовых данных по соста1ву гумуса для указанной группы сравнитель­
но мал·о изученных и слотных по генези·су 1поч1в. 
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_ HUMUS COMPOSITION ОР SODDY-PODZOLIC SOILS 
WITH А SECOND HUMUS HORIZON 

· The composition o.f humus in а soddy-podzolic soil with а second hori­
zdn in southern taiga of Western Siberia has been studied Ьу three methods_: _ 
the pyrophosphate _method of Kononova and Belchikova (1964), the classi~ 
cal Tyurin's method and the.Tyurin's method modified Ьу Ponoпiareva 
(1957). It- has been shown that а good agreement exists between the re­
sults of the t'wo first methods, that the data of the pyrophosphate ·extract 
are highly inforrnative- for the interpretation of humus composition gene­
sis in the studied soil, and that it is possiЬle to use the pyrophosphate me-

- thod for studying humus composШon in soils with а second humus horizon. 
- ·~ . . ' . ' 
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