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ПОЧВОВЕДЕНИЕ 

В РЕДАКЦИИ ЖУРНАЛА «ПОЧВОВЕДЕНИЕ» 

О публикации статей В. Жвирблиса в журнале «Химия и жизнь» 
и в «Литературной газете» 

No 5 

В журнале «Химия и жиз.нь» No 2 за 1977 г. опубликована статья 
В. Жвирблиса «Биологическая трансмутация. Факты, фантастика, тео­
рия», а затем в «Литературной газете» No 8 за 1977 г. под рубрикой 
«Наука и лженаука» таже статья, но в сокращенном варианте под 
названием «Сенсация из гусиной печенки». 

Поводом для этих публикаций, как указывает В. Жвирблис, послу­
жили работы Л. Керврана, которые 1рассматривались в ж. «ПоЧiвоведе­
ние» и которые явились основанием для высказанных соображений 
о том, что «в каче,стве о.п:r-юго из возможных объя,снений наблюдаемых в 
почвах явлений может быть использована гипотеза Л. Ке,рврана о ядер­
ных превращениях химических элементов, идущих при малых энергиях 

при обязательном vчастии живых организмов ... » и т. д. В заключение 
своих публикаций В. Жвирблис делает вывод о псевдосенсации и псев­
донаучности работ Л. Керврана и ставит под сомне;ние существование 
этого ученого, а тот факт, что одна из статей Л. Керв1рана опубликова­
на в апрельском номере одного из научных французских журналов ис­
пользуется им как повод считать эту статью апрельской шуткой. 

Бстественно, что Редколлегия ж. «Почвоведение» не могла пройти 
мимо этих выступлений и считала необходимым разобраться, действи­
тельно ли так обстоит дело, как пишет В. Жви,рблис. 

Прежде всего, необходимо отметить, что В. Жви,рблис в своих 
статьях не указывает ни названия статьи в ж. «Почвоведение», ни авто­
ра, рассматривающего работы Л. Керн.рана, и тем самым вольно или 
невольно заставляет читателей считать, что речь идет о редакционной 
статье. На самом же деле о !работах Л. Кервра!на говорится в ,статье 
«Биогешное накоплеrн:ие и воз1мож,ные биогенные цревр,ащения химиче­
ских элементов в почвах. (Факты и гипотезы)», написанной почвоведом­
геохимиком, профессором МГУ М. А. Глазовс,кой. 

Редколлегия ж. «Почвоведение» при своевременном обращении к 
ней могла бы сообщить сведения о Л. Кервране как ученом редакциям 
журнала «Химия и жизнь» и «Литературной газеты». 

В силу тог,о, что этот шутъ был мгнорирован, В. Ж11щрблiИс доn~у1сти,л, 
по меньшей мере, весьма ,щосадные ,неточшости в использовании работ 
Л. Керв1рана, в освещении его научной деятельности и проявил неоправ­
данную поспешность в оценке его работ, несоrла,сующей,ся с имеющи­
мися публикациями. 

Редколлегия жур,нала '«Почвоведение» на своем специальном засе­
дании, заслушав дополнительные ·сведения о Л. Кервране, которые со­
общила М. А. Глазовская, и рассмотрев работы Л. Кернра1На, убедилась 
в правильности и п:равомерности 0,свещения его работ в ж. «Почвове­
дение», а биолрафические ,сведе.ния о нем не оставляют ,соммения в его 
реальности и активной научной деятельности. 

Эти сведения о Л. Кервране подробно излагает М. А. Глазо,вская в 
своем ответе 1редакциям ж. «Химия и жизнь» и «Литературной газеты», 
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, публикуемом ниже. Кроме того, Редколлегия ж. <<По"-Юврведение» сочла 
необхоД'имым. опубликовать список статей Л. Керврана, вызвавших не­
доверие редакции ж. ·«Химия и жизнь». . 

Редколлегия ж. «ПоЧJВоведение» сочла необходимым направить эти 
материалы редакторам ж. «Химия и жизнь» и «Литературной газ.еты». 

Редакция журнала не ставила перед собой задач:у рассмотреть ги­
потезы Л. Керврана по существу, но считала целесообразным опубли­
ковать статью М. А. Глазовской, чтобы довести до сведения читателей 
не достаточно широко известные данны~, обсуждаемые Л. Кервраном . 

В журнал «Почвоведение» 

. Редколлегия журнала 
«Почвоведение» 

На Докучаевских ,чтениях ВсесоюЗ1Ного общесwа почвоведов в 
1973 г. мною был ·сделан доклад ,о биогенном накоплении и во,зможных 
биогенных превращениях химических •элементов в поч~вах. В нем рас­
сматривались яJБления несбала•нсированноrю биологического круrоворо­
та, приводились данные о з,начительно,м накоплении биологически важ­
ных элементО'В в почвах. В заключение до•клада было рассказано о су­
ществовании гипотезы из•вестно·го французского ученого Луи Кервра~ 
на ,о превращениях. нерадиошсrивных элементОiв, идущих при слабых 
энергиях при участии живых о•рганизмо1В; была дана критическая оцен­
ка этой гипотезы с тоЧJки зрения гео:х:имика и поЧJвоведа. Этот доклад 
был опубликован в журнале «Почвоведение» (1974, № 6) под названи­

. ем «Биогенное накопление и возможные биогенные превращения хими-
ческих э;n:ементов в почвах. (факты и гипотезы). 

Цитата из этой статьи, касающаяся изложения сути гипотезы Керв­
рана, недавно была дважды использована в ,статьях Вячеслава Жвирб· 
лиса: «Биологическая трансмутация. Факты, фантастика, теория» (жур­
нал «Химия и жизнь», 1977, № 2) и «Сенсация- из гусиной печенки» 
( «Литературная газета», 23 февраля 1977). Это обстоятельство и за­
ставляет меня вы1ступить с дополнительными :разъяснениями, показы­

вающими, что как научные публикации ,статьи В. Ж~вирблиса неJJ'ьзя 
считать корректными. 

В ,с,воих статьях В. Жвирблис ра,сценивает гипотезу Керв,рана как 
плод грандиозной мистификации .ff!исателя-фантаста и iJJОД'Вергает ,coJ 
мнеf{·ию суще.ствование уче~ног,о Кер1В,рана. 

В. Жвирблис, к сожалению,, недостаточно внимательно познаком-ил­
ся с книгами Л. Кер1Вра,на, имеющи1миея в Биб.лиоое,ке им. В. И. Ленина. 
t~ме~но это обстоятельсrво привело его к ошибочным выво:цам, цере-
числяемым ниже. . 

1. В юнигах .l\eptВipaiнa при осылках на ,статьи П. Баранже указы1Вае'l)сЯ 
не только апрельский номер научно-популярного жу1рнала «Наука и 
жиз,нь», но и Бюллетень Наll)ИоналЪ1Ног.о музея е.стоот~в,енной истор,и,и 
(май, 1960) .и Изве.стия биологических наук (Journal of Biological Sci· 
ence. Vol 3. N 2, Bombey), издаваемые не в Париже, а в Бомбее. · 

2. Наиболее ~ранняя ссылка Керв1ра~на относится к 1952 г., а :не к 
1960 г., как указы·вает В. Жвирб@ис. Это ,ссылка ~на статью Жоржа Шу­
бера «Происхождение гранитов п ядерная физика» (Notes et Мет. du 
Serv, Geol. du Moroc, N 95, vol. 4, Ra-Ьat, 1952). Ж. Шубе~р - гла,вный 
геолог Мй:нистерства геологии Ф1ранции возгла1вляJI ранее геоло·гичоскую 
службу в Ма~роюко .и Международное Бюро по геологическому карто­
графированию в ЮНЕСКО. Он п~рвый еще в 1947 г. выдвинул для 
объяснения генезиса гранитов гипотезу ядерных n·ревращений !Нерадио­
активных элементов, происходящих ,в результате напряжений, возни­

кающих при тект.онических движениях. Позднее Шубер, познакомив· 
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шись ,с гипотез,ой :Керврана о нерадиоактивных ~Превращениях при сла­
бых энергиях, увидел в ,ней подтверждение своей идее и наблюдаемым. 
фактам. Шубер, участник 1-го Межд:ународного геохимического кон­
г.ресса в Москве в 1971 r., выступая с докладом, гюворил о работах 
французского ученого :Керврана, употребляя для обозначения опреде­
ленной группы явлений термин «эффект :Керврана». Полный -текст до­
клада Шубера приведен в книге :Кер,врана «Прев,ращения элеме,нтов 
при слабых энергиях в геологических и физических п1роцессах>> (1973, 
стр. 48-56). . 

3. :К книге :Керв,рана «Природные прев1ращения» (1963 и 1966 гг.} 
предисловие напл,сано Жаном Ломбаром. 

Ж. Ломба,р - крупный геолог, чле1Н Административного Совета На­
ционального цен11ра науч,ных исследова,ний Франции, генеральный сек­
ретарь Центра по изучению геологии и полезных ископаемых, вице-п:ре­

. зидент Международноrю геологического союза, ВОЗ'Главлял работы 
. ЮНЕСКО по •составлению геолог.и-ческой карты Африки. 

В. Жвирблис, по~видимому, не ·обратил внимание 1на это предисловие. 
4. В одной из имеющихся в Ленинской библиотеке -книг :Керврана: 

издательство Libraire Maluine, Paris предста,вляет а~втора как действи­
тельного члена Совета гигиены и здоровья и как дей,ст,вительног,0 члена 
Академии наук Нью-Порка (!Но не Национальной Академии наук США,. 
как это говорится в статьях В. Жвирблиса ( «Химия и жизнь», № 2,. 
стр. 107). 

Естественно, что в списках академиков Национальных академ1ий 
наук Франции и США :Ке,р·врана нет. 

Основная идея, развиваемая в статьях В. Жвирблиса, сводится к 
тому, что даже если :Кервран и ,сущесwует, то это лжеученый. 

По нашему мнению, такое заключение неверно, та,к как в ·настоя­
щее время развиваются различные точки зрения в вопросе о возмож­

ности объяснения «эффеи:та :Керврана» с позиций ,современной класси­
ческой физики. По-видимому, В. Жвирблису не удалось посмотреть ра­
нее указанную книгу :Кер.врана, а .также ~новую монографию этого авто­
ра «Доказатель·ства из области биологии mрев,ращений при· слабых 
энергиях» (Изд-во Малуэн, Париж, 1975). В этой послед.щей· книге по­
мещено послесловие Оливье Коста де Борегара, физика-теоретика, ди­
ректора Национального центра науч:ных исследований Франции, ответ­
ственного за исследования в области теоретической физики этого Цент­
ра. На 10 страницах этого· послесловия Борегар последовательно рас­
сматривает с позиций ·фундаментальной классической физиюи, с учетом 
открытий послед:него десятилетия, возмоЖiность осуществления ядерных 
реакций при малых энергиях и предлагает ,свое теоретическое обосно­
вание их*. 

Послесловие начинает-ся следующимш ,словами: «:Ко-ща Луи :Кервран 
прислал мне свои книги (вот уже более 1 О лет т-ому назад): «Биологи­
ческие превращения» (1962), «Бстественные нерадиоактивные· превра­
щения» (1963) и «Превращения при слабых энергиях» (1964) моек 
пер·воЙ реакцией было - И ЧIИТаТеЛЬ ЭТОМУ Не удИВИТСЯ Недоверие. 
И Луи :Кер в ран ,не обидится на мщ~:я, если я ему скажу со всей· друже­
ской отюровенностью, что оцределенная часть его :ра,осуждений той 
поры, остается в моих глазах и теперь в 1974 г., чем-то от научной фан­
тастики. 

Но главное не в этом. Глав,ное в том, что :Керврану, заслуженному 
химику и специалисту по профессиональным болезням и гигиене, а так­
же знаток,у сельского хозяй,с'Гва, в сноем роде биохимику высшей юва­
лификации, принадлежит исключительная заслуга в том, что он дал 
единственное эмпирически-приемлемое объяснение оnромному множе-

* Перевод этого послесловия мы получили из издательства «Мир», где он подго­
товлен для предполагаемой к изданию на русском языке книги Л. Керврана. 
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ству загадок, существова1вших в. перечисленных дисциплинах, к ~оторым 
следует прибавцть и :~:еологию. Это объя1снение оонооан,о на том, ЧIТО он . 
называет «нерадиоактивными прев~ращениями дри слабых энергиях», 
превращения,ми, ко'Горые катализИ1руются главным . образом живыми 
организмами (но не ,обязательно только ими). Если ,Луи Керв1ран прав 
(я ли:.чно в настоящее время в этом убежден), то его имя связано ·С на­
уч;ным открытием 'Величайшей ва:жности». -

В заключительной. ча~ети [юслесло1вия Коста де Борега1р пишет: «То, 
что гипотеза Керврана, да1Вая у,щовлет.ворительное объяонение э:июп.е~ри­
ментам, вызывает в то же в1ре.мя оПJределенные трудности с то'Ч\КИ зре­
ния фундаментальной теарии, !Не должно само по себе удивлять, IИСТО!рия 
науЮI3нает подобные примеры. Напомним, хотя,бы недавнюю «загадку 
мезонов тау и тета». Для тог.о, ч,тобы разрубить Э'DQT гордиев узел, .Ци 
.и Я:нг предложили отказаться от по,стула'Га и1нвариантности при зер­
кальной симмет:ри:и, что выз1вало ряд п:роблем, цз ,кото·рых в,озможно 
не все еще решены ... » И далее ... «мне кажется очевиД1ным, что если 

. «эффект Керврана» · сущесmует, ,следовательно имеется закон природы, 
достаточно общий, из. .котоvого о~н· вытекает; я ruредлаr.аю здесь ,рабо­
чую гипотезу, согласно которой «дефект массы» реакций Керврана 
определяется как ,разность энергий (и.ли кине·тических мас,с) д1Вух нейт­
рин,о» (стр. 298). Да.лее следует разъяснение этого положения. 

Я: не физ,ик и ,не берусь судить об убедителнности доводов де. Боре­
гара. Но из приведенного выше текста очевидно, насколько серьезно 
относится к гипотезе Керврана п1редставитель iфундаменталь,ной класси­

- ческой физики, спветстве.Н1Ный за исследования в этой области. iБ Науч­
. ном центре Фра·нции. 

В последних своих книгах (1973, 1975) Ке.рвра~н пишет1 что иссле­
дования, имеющие целью обоснование его гипотезы с позиций клаоси­
ческой физики проводятся в нескольких крупных научных центрах, сре­

ди них упомянутый выше Национальный центр ~научных иоследований, 
Бюро геологических и горнорудных изыеканий, Национальный музей. 
естест,венной истории. 

В статье в. журнале «Поqвоведщше» (из :юотоtрой единственную ци­
.. тату, ·не раскрывавшую моего отношения к гипотезе Керврана, исполь­
зовал В. Жвирблис) я писала: 

·«Несмотря на кажущуюся убедительность приведенных выше и мно­
гих других рассматриваемых Керв:раном случае.в, все же пре,щста•вления 
его не выаюдят за ра:мки гипотезы, ·требующей очень о~с,новательнюй mр~о­
верки. Все эксперименты велись не в строго изоли,ро1Ванных системах, 
без количественного учета всей массы исход1ных и вноiВь «образовавших­
ся» элементов. Ни в •одном случае не ,определены ,состав ~и содержание, 
элементов 'ВО влаге, находящейся в парообразном .состо_янии в воздухе, 
также как не учтены летучие компоненты-фитонциды,- выделяемые 
растения1ми :в ,про~це.ссе жизни, и их элементарный ,состав. Межд,у тем, 
имеющиеся м.ноrочисленные данные, в частности, анализы химического 

состава воздуха, при.вощимые Эргером . и Эрик.сон ом [2], показывают, 
что содержание калия, натрия, кальция, серы, аммиака составляет еди­

ницы и первые десятки микроnраммоiз в 1 М3 воздуха» (ПОЧ!ВОВедение, 
1974, № 6, .стр. 15). · 

. Возможно, чrro дальнейшие результаты иосле:цований, ,пров,одимых 
совместно научными центрами Франции, принесут более убедител:qные 
доказательства, или наоборот, [IIОКажут невозможность ядерных превра-
щений при ·слабых энергиях. . ' 

Итак, привед~нные мною разъяснения, со 1Всей очевидностью пока­
зывают, Ч'ГО. Луи Кервран - это известный французский ученый и ква­
лификация его как мистификатара и лжеученого в журнале •«Химия и 
жизнь» и в «Литературной газете» по меньшей мере .нелепая ошибка. 
Она бы не произош.ца, если бы а'В'rо,р, статей и реда:кция «Лите~ратур1н.ой 
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газеты» вместо того, чтобы справляться о Л. Кервране чере3 Генриха 
Боровика, непосредственно обратилась к тем советским ученым, кото­
рые на него ссылаются в своих работах. 

Вице-президент Всесоюзного общества почвоведов, 
заведующая кафедрой геохимии ландшафтов и географии почв 

Географического факультета МГУ 
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Поправка 

В статье Р. П. Каска (№ 7, 1976 г.) на стр. 21 строка 5 св. 
вместо: «Нами установлено, что» следует читать: «По данным 
Л. Ю. Рейнтама, можно считать, что». На стр. 20 строка 8 св. 
вместо Si02 следует читать FeO. . 
1 В статье «Урожай трав и формирование микробных ассо­
циаций на выработанных торфяниках» (№ 10, 1976 г.). состав 
авторов следует , читать: Е. А. Бусыrина, Ю. В. Зверков, 
Л. Н. Крылова. 

В статье В. Р. Волобуева, Д. Г. Пономарева (№ 1, 1977 r.) 
на стр. 5 формулу (8) следует читать: Q=Rа=!ЛV+ЛАв. 
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