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Для болееi: полной характеристики качественно-количественной . связи 
между содержrнием щелочных солей и состоянием деревьев яблони пред­
ложено быстрd,~ отделение водной вытяжки от почвы на центрифуге. Уста­
новлено, что ц~нтрифугирование ускоряет приготовление водной вытяжки 
из щелочных м1алозасоленных почв и уменьшает потери карбонатов (глав-
ным образом ·· ьных карбонатов и карбонатов магния) и показывает 
лучшую зави ть между данными водной вытяжки и состоянием ябло-
невых насажд 

В условиях с~~пной зоны основной причиной угнетения и прежде­
временной гибел:d деревьев является щелочность почвы, обусловленная 
в первую очередь:~ наличием карбdнатов магния, а затем натрия {4]. Эта 
щелочность пракtически может быть измерена и выражена. либо вели­
·чино:й рН (опред~ление pMg еще не разработано, а одного pNa недоста-

., точно), либо количеством вредных щелочных солей, переходящих в вод­
ную вытяжку. сА: пень влияния того или иного свойства почвы на ще­
.лочность может ыть выражена величиной коэффициента равновероят­
ности «К» [5, 6]. ,,оказатель этот при сравнении состояния неорошаемых 
.садов (на сильно1.1·н ослых подвоях), живущих до 15-20 и до 20-30 лет, 
по максимальномt З1Начению рН для слоя 0-300 см оказался равным 
1,24, а по максимf!льному содержанию суммы вредных щелочных солей 
этой же почвы (вli том же слое), равным 1,66-1,75. Это значит, что со­
.держание вредны~ щелочных с<>лей в почве более тесно связано с качест­
венным состояние\\{ сада в 16-18 лет (хороший или плохой), чем пока­
.затель рН. Одна1'> для того, чтобы эта качественно-количественная 
,связь была близкf к функциональной «К», указанная величина должна 
·быть порядка 2,1+2,2. Причин недостаточной полноты описанной связи 
несколько, в том rисле некоторая условность качественной оценки со­
.стояния сада (хо~оший:, угнетенный), несовершенство наших методов 
анализа почвы. Mli!I остановимся на последнем подробнее. . 

Принцип приг :'товления водной вытяжки с начала его применения 
-остается неизме м до сих пор [1-3]. Отношение почвы к воде берется 
равным 1, 5, прич навеску встряхивают в течение З мин. 

Авторы метода! считают, что при этом успевают раствориться все лег­
корастворимые и ~астично труднорастворимые соли. Вытяжку отделяют 
<>т почвы фильтро~анием. Для того чтобы частицы почвы не проходили 
через фильтр, на его переносят и часть почвы, крупные поры фильтра 
забнваются ею и охождение мелких частиц прекращается. Идеи авто­
ров водной вытя и при этом явно нарушаются, так как контакт воды 
·С почвой стано я более длительным. Медленно фильтрующаяся 

ерхности фильтра и в прилегающем к нему слое 
почвы имеет длит .. ьный контакт с воздухом. При этом в случае сильно­
щелочных почв прфисходит поглощение ими СО2 из воздуха, в результате 
рН .вытяжки умен~шается по нашим измерениям на 0,8 и в некоторых 
елучаях на 1,0. l , 
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Длительность! контакта воды с почвой, реакция почвы и вытяжки 
с воздухом приво~ят к изменению состава вытяжки. , 

Важно и то, rто в разных почвах замед~ение фильтрования. проис­
ходит не одинак~.,1 во (в силынозасоленных неитральными солями почвах 
оно продолжаетс!я 10-15 мин., а в щелочных почвах - от одного до не­
скольких :часов, J солонцеватых же - сутки и даже больше). В резуль­
тате в некоторыf случаях не обнаруживаются в вытяжке ни нормаль-­
ные карбонаты, Аи вообще щелочные соли, в то время как качественная 
проба свидетель9твует об их наличии в почве, и состояние яблони -
преждевременная суховершинность, хлороз, розеточность - говорит 

именно об угнетеl; ии от повышенной щелочности. Поэтому для уменьше­
ния продолжите ; ьности контакта водной вытяжки и воздуха мы попы­
тались отделить I жидкую фазу центрифугированием на центрифуге· 
марки Lh-413 (Ц -402) венгерского производства при скорости 3,5 тыс .. 
об/мин, время це трифугирова,ния 10 мин. За этот период осаждения 
взвеси в жидкойll фазе по расчету должны были остаться частицы( 
<О,001 мм, фак1rически вытяжки были почти прозрачными [7]. Центри­
фугат слабо опалесцировал, но практически не отличался от фильтрата. 
После отделения;! фугат сразу подвергали анализу и в первую очередь 
определяли щелочность. Параллельно из тех же образцов почвы полу­
чали водную вы~яжку фильтрованием. Оказалось, что величины содер­
жания ионов в вgдных вытяжках, nолученных этими способами из прак­
тически незасол~~ных почв, довольно близки и в среднем по разрезам 
не превышают 0,1 мг-экв. В почве разр. 5 они составляют 0,26% от 
среднего содерж~ния солей во всей толще почвы, в разр. 1-5,3%, в разр. 
203-2,0% и тош{ко в разр. 209 они достигают 8% при общем низком 
содержании солеи, ни в одном из горизонтов не превышающем в сумме· 

0,9 лtг·экв/100 г п~. чвы. 
· Эти данные го орят, что оба метода хороши для общепринятой харак-

. теристики засоле: ия почвы. Однако различия по отдельным горизонтам 
гораздо существе~; нее и не одинаковы по знаку; в разр. 5 они варьируют 
от -14 до + 16°/q; в разр. 1 от +23 до -27%; в разр. 203 от +26 Д(} 
'---,10% и в разр. ;1 09 от -1 до -19%. Однако в горизонтах с повышен­
ным содержание1 солей ( > 1,2 мг· экв /100 г почвы) относительные раз­
личия не превьrшrют 5%, а при высоком содержании солей (более 
15 мг-экв/100 г пqчвы) различий вообще не было (табл. 1). 

· Так как угнет!: ние плодовых деревь_ев, судя по их состоянию, вызвано· 
повышенной щел :'· ч~остью и анализ" показывает на отсутствие значитель­
ного количества , еитральных солен, то мы остановились на рассмотре­
нии. только карбо. атов. 
· Из табл. 2 видно, что в карбонатном черноземе, где наблюдается 
явление угнетениi1 яблони, в водной вытяжке найдено только О, 1 мг. экв· 
карбонатов магн ,я [Мg(НСОз)2+1=:МgСОз] в слое 140-180 см перед ело-

, ем, содержащим :ипс . 
. По нашим пре' ставлениям, основанным на массовых анализах, такая· 

щелочность не .дq жна бы угнетать яблоню. Совершенно иные резуль­

таты пш1учены п,·.· и центрифугировании водной вытяжки. Карбонаты 
магния хотя и ·в · ебольших количествах ,содержатся в ·слое 20-180 CJvt, 

причем и содерж.ние в слое 67-115 см достигает 0,15 мг-экв, а в слое· 
140~180 см даже: до 0,25 мг-экв/100 г почвы. По нашим исследованиям, 
насыщенн3>rй кар1онатами магния водный раствор (а следовательно, и. 
почвенныи) може~ сильно повысить рН (до 9,0-9,2), тогда как при на­
личии только ,кар: онатов кальция рН водного ра·створа не может быть 
выше 8,5-8,б~ По тому весьма вероятно, что угнетение деревьев на кар­
сонатном чернозе~уrе ·вызвано·повышенной щелочностью, которую удалось 
обнаружить в вы1яжке центрифугированием. На каштановом черноземе 
(разр. 1) угнете~ие яблони вызвано пdвышенной щелочностью, обуслов­
ленной в основноl;· наличием соды, которая в одинаковом количестве об:. 
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Таблица :1. 

t:одержан.ие иопое в водных вытяжках (мг,экв/1.00 г почвы), полученных разными способами 

Фильтрование Центрифугирование 

. Горизонт и 
Номер разреза. глубина см ' " ' 

' НСО8 С!' S04 Na· сумма :Е 1 сумма :Е, 

5. Карбонатный чернозем 

1. Темно-каштановый чер-
;нозем '"'.,; 

203 .. Перегнойно-карбо· 
ватная 

209. Выщелоченная пере­
гно.йно-карбона тная поч­
ва 

А 0-20 
20-40 

В1 40-60 
В2 60-87 

А1 0..,-53 
А2 53-70 
В1 70-95 

А 0-21 
21-31 

А1 31-45 
В1 45-71 

А 0-19 
19-39 

АВ 39-53 
В1 53-68 

0,45 1 0,10 0,54 
0,44 
0,39 
0,65 

0,85 
0,85 
0,80 
0,95 

0,60 
0,50 

0,50 
0,50 
0,55 

O,to 
0,08 

0,14 0,36 0,70 
0,17 0,48 0,80 
0,06 0,39 о, 75 

0,12 1,15 
1,00 

0,60 1 0,09 

О,62 

0,38 
0,25 
0,35 0,90 

0,50 
0,70 
0,50 
0,75 

0,45 
0,50 
0,42 
0,57 

0,11 
0,14 
0,16 
0,19 

0,09 
0,22 
0,08 
0,14 

о, 15 
0,20 
0,10 

0,15 
0,10 
0,10 
0,10 

0,10 
о, 10 
O,to 
0,10 

0,09 
0,09 
0,08 

0,06 
0,04 

0,05 
0,06 
0,06 
0,05 

1,09 
1,14 
1,09 
1,23 

1,00 
1,15 
1,00 

1 
1,14 
1,06 
1,04 

0,65 
0,85 
0,66 
0,90 

0,65 0,12 
0,95 0,12 
1,10 0,08 
1,00 0,08 

0,57 0,19 
0,60 0,21 
0,60 0,13 

0,50 0,10 
0,55 0,06 
0,60 0,14 
0,65 0,07 

0,45 0,15 
0,45 0,17 
0,40 о, 13 
0,55 0,14 

0,17 
0,04 
0,08 
0,13 

0,44 
0,44 
0,32 

0,72 
0,42 
0,30 
0,12 

0,04 
0,12 
Нет 

0,04 

0,65 
0,90 
1,00 
0,95 

0,85 
1,05 
0,82 

1,20 
0,90 
0,90 
0,60 

0,50 
0,60 
0;40 
0,50 

0,20 
0,15 
0,20 
0,20 

0,20 
0,05 
о, 10 

0,10 
0,10 
о, 10 
0,20 

0,10 
0,10 
0,10 
0,20 

0,09 
0,06 
0,06 
0,06 

0,15 
о, 15 
0,13 

0,02 
0,03 
0,04 
0,04 

0,04 
0,04 
0,03 
0,03 

0,94 
1,11 
1,26 
1,21 

1,20 
1,25 
1,05 

1,32 
1,03 
1.,04 
0,84 

0,64 
0,74 
0,53 

-'-о, 15 
03 

+О,17 
~0.02 

+0,20 
10 

_05 

-0,02 
-0,Н 
-0,02 
-0,20 

-0,01 
-0,11 
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Таблица 2 

Способы получения водно4 вытяжки и содержание бикарбонатов, мг·экв/100 г почвы 

Номер разреза. Почва. 
Состояние деревьев 

5. Карбонатный 
чернозем, деревья 

угнетены 

1. Темно-каштано­
вый чернозем, 
деревья угнетены 

203. Переrнойно­
карбонатная поч­
ва, деревья силь­

но хлоритизиро-

11;,ны 

209 . Переrнойно­
ка рбонатная вы­
щелоченная поч­

ва, деревья в 
хорошем состоя­

нии 

Горизонт и 
глубина, см 

А 0-20 
20-40 

В1 40-60 
.. В2 60-87 

1 вс 87-115 
[.1· С1 115-140 
i С2 140-180 
,:C:i 180-210 

'\ 
1 А1 0-53 
1 А2 53-70 
В1 70-95 

·1 В2 95-149 \вс t49-202 
•· С 202-236 

\\ \~=~1 
!i А1 31-45 
il В1 45-71 
! В2 71-87 
i. В3 87-106 
iBC106-116 
t1 116-132 :~2 132-143 

· :,,з 143-173 

\1 А 0-19 
i 19-39 

t
в 39-53 
В1 53-68 
В2 68-93 
,В3 93-114 
ВС114-146 t1 146-183 
€.i 183-206 

Фильтрование 

0,45 
0,60 
О 60 
0:50 
0,50 
0,55 
0,50 
0,30 

0,50 
0,50 
0,55 
0,60 
0,20 
0,50 

0,60 
0,65 
0,70 
0,60 
0,70 
0,70 
0,60 
0,60 
0,55 
0,50 

0,45 
0,54 
0,42 
0,57 
0,62 
0,65 
0,60 
0,60 
0,53 

0,10 

0,10 

0,57, 
0,62 

Центрифугирование 

0,65 
0,90 
1,00 
0,95 
0,75 
0,55 
0,25 
0,30 

0,57 
0,60 
0,60 
0,40 
0,45 
0,65 

0,50 
0,55 
0,60 
0,60 
0,60 
0,95 
0,80 
0,70 
0,55 
0,50 

0,45 
(),45 
О 40 
0:50 
0,60 
0,70 
0,65 
0,60 
0,60 

0,05 
0,10 
0,05 
0,15 

0,25 

0,05 
0,20 
0,05 
0,20 
0,05 

0,05 

о 
u 
~ z 

0,25 
0,65 
0,60· 

наружена в rлубоtих слоях почвы как при приготовлении водной вытяж­
ки фильтрованием1 так и центрифугированием. 

Из переrнойно:гкарбонатных почв нами взяты две разновидности -
переrнойно-карбонатная смытая (разр. 203) и переrнойно-карбонатнаю 
выщелоченная (р!зр. 209). На первой деревья сильно поражены хлоро--

u 1! 

зом, на последнем ,rаходятся в хорошем состоянии. 

В почве под х4орозными деревьями при центрифугировании обнару-­
жился мощный c.li1oй (45-132 см), содержащий карбонаты магния,. 
причем в слоях:: 70-87 и 106-116 см его количество достигает 
0,2 мг-экв/100 г п~чвы, что превышает предельную переносимую яблоней, 
величину (0,17 мг-экв/100 г), вычисленную нами для почв с подобным, 
типом засоления. :В почве с хорошим состоянием яблони и центрифуги-· 
рование существеt· ных сдвигов в анализе не дало. Содержание иона. 
НС03 в почве подl хлоротизирующе:й яблоней (в слое 45-132 см) в фу­
гате повысилось на 0,18 мг·экв/1D0 г почвы, а в почве с хорошим состоя­
нием деревьев oнQI было незначительным-0,013 мг-экв/100 г почвы и в, 
ней. отмечены тол~ко «следы» карбонатов магния (в слое 53-68 см)-
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Выводы 

1. При значи1ельном содержании солей в почве _получение водной 
вытяжки фильтрфванием и центрифугированием не влияет на результаты 
анализа. 1 · 

2. В •случае прчв щелоrrных, а также содержащих небольшое обще~ 
количество солен центрифугирование ускоряет приготовление воднои 
вытяжки, умень1*ает потери карбонатов (главным образом магния) 
и выявляет б6ль!fую зависимость между данными водной вытяжки и со-

стоянием плодов~

1
.~х деревьев. 
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SOIL ,, Ll(ALINIТY AND ТНЕ STATE OF FIЩIТ TR.EES 

The effect of ~·· pid separation, Ьу centrifuging, of water extracts from 
soil оп the conte I t of salts ( especially alkaline) and the connected with 
this changes ·in с: mposition of salts in differeлt soil horizons has been 
shown. After cenЩfuging soil water extracts contained more carbonates, 
especially, rriagnesium carbonates. 
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